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RESUMO
Este trabalho apresenta uma andlise ontolégicéndaagem de
modelagem de processos EPC (Event-driven Procesns}h
como implementada no ARIS Toolset. A abordagem rddise

ontoldgica permite realizar a interpretacéo daglades de EPCs
em termos de uma ontologia de fundamentagdo, pedumit
também, identificar problemas que afetam a claregaressidade
e outras caracteristicas da linguagem de modelag@emo ponto
de partida,

Method para a modelagem de processos de negécidcEBCo
(Event-Driven Process Chaing][3].

A importancia de EPCs na modelagem de processos sed
comprovada pela existéncia de diversas ferramesua®rciais
que utilizam EPCs, por exemplo, WebSphere [8], ARt®Iset
entre outros da IDS Scheer [11]. Devido ao valonémico desta
linguagem, diversos trabalhos académicos tém sedéizados,
como, por exemplo, trabalhos na area de andliselégnta

utilizamos um metamodelo da linguagem d [9][21], na area de transformagGes entre linguagsilizando

modelagem de processos do ARIS Method previamentetécnicas de Desenvolvimento Orientado a Modelo${14][15]

identificado em trabalhos anteriores.

ABSTRACT

This paper presents an ontological analysis ofBRE (Event-
driven Process Chain) metamodel as implementedhénARIS

Toolset. The ontological analysis allows us to rimtet modeling
elements in EPC diagrams in terms of a foundatioméblogy.

This enables us to define the precise real-worltiasgics for

EPCs and allows us to identify problemas affectiregclarity and
expressiveness of EPCs. As a starting for our aisalwe adopt a
metamodel of the ARIS Method that we have definedour

earlier work.

Keywords
Anédlise ontoldgica, Ontologias de Fundamentacdocddso de
negocio, EPC, ARIS, ARIS Method.

1. INTRODUCAO

O ARIS (ARchitecture for integrated Information Systgrdsum
framework de modelagem organizacional que tem cobjetivo
principal permitir a descricdo e o desenvolvimetgcsistemas de
informacdo integrados a estrutura de uma orgarozpgé meio
de seus processos de negocio [2][3].

Esse framework é estruturado em diferentes
(organizacional, dados, controle, funcdo e saidapreadas de
abstracdo[2][3]. Neste trabalho, nos concentramosvisdo de
controle dos niveis mais altos de abstracdeis@io de controle
descreve os processos de transformacéo da infoonpagédmeio
de uma fungdo ou um conjunto de fungbes. Como agdés
representam  atividades  organizacionais
complexas, esta visdo é usada para modelar pracdssuegocio
na abordagem ARIS.

Cada uma das visdes da abordagem ARIS possui nguatiem
prépria, que pode ser definida através de suaxsirgssemantica
[2][3]. A linguagem utilizada navisdo de controledo ARIS

[16] e outros.

Diversos trabalhos na literatura propdem semantaasais para
EPCs utilizando Redes de Petri [24][18][23][12]nto objetivo
de demonstrar que ndo ha problemas estruturaimgizabem e,
desta forma, assegurar que processos de negoeiifiegzios em
EPCs séo passiveis de automatizagdo.

Outros trabalhos visam definir a semantica e aetwde de EPCs
através de interpretagdes ontoligica como, por pienem [9] e
[21] que possuem como objetivo, respectivamentdinidea
semantica do EPC utilizando ontologias de fundaatéiat e
ontologias de processo de negécio.

Apesar dos trabalhos supracitados terem definidseradntica
formal e ontoldgica para o EPC, tais trabalhos fé@m

realizados sobre a linguagem implementada na ferremde

modelagem ARIS Toolset. Como demonstramos em [109],
metamodelo da linguagem nesta ferramenta € sigtiifamente

diferente da proposta original de Scheer [2]. Ddetana, os

trabalhos citados anteriormente ndo demonstram reetade,

clareza e outros aspectos da linguagem de modelpgmrassos
de fato implementada.

Para suprir tal deficiéncia este artigo tem poetip apresentar
uma andlise ontoldgica que viabilize) a definicdo formal e

VisBes rigorosa do EPC implementado nas ferramentas deelagem

em termos de entidades do mundo rédl; a identificacdo de
elementos inadequados da linguagem de modelageradzem
EPCs utilizado o framework de avaliagdo de lingnage
apresentado em [6]; (@) indicar recomendac¢des de melhoria na
linguagem caso sejam identificados problemas nerpratacédo

potencidémen  gniolggica dos elementos da linguagem.

O artigo esta organizado da seguinte forma: a s2ggwesenta o
metamodelo do EPC que serd analisado, a secioeS8eafa 0s
conceitos ontoldgicos utilizados na analise, acdcrnece uma
interpretacdo para cada elemento do metamodelalnfénte, a
sec¢do 5 apresenta as conclusdes e trabalhos futuros
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Figura 1 - Fragmento do metamodelo da linguagem derocesso do ARIS Method, baseado em [19].
2. METAMODELO DA LINGUAGEM DE séo exemplos de atividades (instancias da metadlasstion)
PROCESSOS DE NEGOCIO DO ARIS O relacionamentaarries out entre o element®articipant e
METHOD (EPC) Function representa que um ou mais participantes do prockss

negocio sdo o0s responsaveis pela execucdo da aalividNa
Figura 2, este relacionamento é representado at@&éosicdo
das atividades nas raias correspondentes a umandiestde
Participant.

A Figura 1 apresenta um fragmento do metamodelingaagem
de processo de negdcio do ARIS Method (como impiéace no
ARIS Toolset). O metamodelo foi construido a parta
abordagem proposta em [19]. As principais metaetagteste
fragmento s&oParticipant, Event, Rule e Function. A Figura 2 O auto-relacionaments predecessor of do elementdFunction
apresenta um exemplo de modelo de processo de inegoc representa que uma atividade que predecessor de atiidade
construido através da linguagem EPC, com elemenws dO processo de negdcio. Assim, é possivel expregsara
modelagem que instanciam o metamodelo apresentado n atividade “Solicitar compra’ acontece antes da iddite

Figura 1. “Analisar solicitagdo de compra”, como pode serepido na
, Figura 2.
A metaclassearticipant € uma metaclasse abstrata que subsume g i
os elementos organizacionai©rganization Unit Type, Um evento Event) representa um estado que € relevante para o
Organization Unit, Position, Person Type, Person, Group e gerenciamento do processo e influencia o fluxo xiecao de

Employee variable. A semantica de cada um destes elementos éUM processo de negdcio. Mudancas no estado saidadi na
apresentada em [19]. Aqui, basta considerar queetactasse  troca do status da informacéo ou das informagdesametes do
Participant captura a relagdo comum que os diversos elementosProcesso. Eventos ativam atividadesriction) e séo resultados
organizacionais tém como o elemefitsction. Na Figura 2, os ~ de atividades ou s&o criados por atores externopracesso
elementos “Cliente” e “Vendedor” sdo instanciasmietaclasse  [2[3]. Segundo [3], os eventos, representam ascpnélicdes e
Position e Person Type, respectivamente. pds-condicbes para cada etapa do processo. AsopdégGes
representam um estado da realidade que ativam wmaais
atividades, enquanto as pés-condi¢des representamstado da
realidade apés a execucdo da atividade. A Figueprgsenta
varios exemplos de instancias da metaclaésset, representados
como hexagonos (por exemplo, “Necessidade de compra
identificada”).

A metaclasseFunction é elementar para a modelagem de
processos com EPCs. De acordo com a documentagéweato
ARIS Toolset, o element&unction representa uma atividade
técnica ou atividade realizada sobre um determirtdjeto, que
possui como finalidade apoiar um ou varios objetiste negécios
da organizacdo [2]. Uma atividade pode ser readizaor uma )
pessoa ou por um sistema Computac|onal [2] A ddinle possu| Os re|aCIOnament®Ctivates e creates entreFunction e Event
entradas (do inglésnputy como, por exemplo, informagdes ou epresentam, respectivamente, que uma atividatieaéla por um
matéria-prima e criam saidas (do ingl@jtputy com, por ou mais eventos e que uma ou mais atividades p.odarmm ou
exemplo, informagdes diferentes ou produtos. Asidatiles ~ Mais eventos. As instancias destes relacionamersas
execucdo [3]. Na Figura 2, “Solicitar compra”, “Aisar

solicitagdo de compra”, “Finalizar compra” e “Infiear Cliente” O elementcRule é utilizado para controlar o fluxo do modelo de

I vendedor

Pedido apmvado>%{ Finalizar compra }9<Comprafinalizad>
Necessdade de Analisar
compra Solicitar compra licitagéo de
identificada compra
PEEDHER >%{ Informar Cliente }9<2Iienteinformad>
aprovado

Figura 2 — Exemplo de Processo de Negdécio modelaeto EPC.




processo. UmaRule define como o processo deve seguir,
tomando como base o resultado e o efeito de atieslajue a
precedem [3]. Neste contexto, o relacionaméntevaluated by

€ utilizado para indicar quais eventos sao coraitber em uma
Rule. O relacionamentoactivates entre Function e Rule
especifica quaisFunctions sdo atividades pelaRule. O
relacionamentdeads to representa a relagdo entre a atividade
gque antecede a regrRule) e os eventosEgent) que sdo criados
pela atividade. O auto-relacionametittks do elementRule é
utilizado para especificar regras comportamentaiprdcesso de
negécio mais complexas. Todos sdo representadas setas em
EPCs.

O ARIS Method possui trés tipos bésicosRige: XOR, AND e

OR [3]. A Tabela 1 apresenta a definicdo destenesiéos. Estas
regras sao utilizadas para crigins e splits no processo de
negdcio. Unjoin € utilizado para unir diversos ramos do processo
de negécio em apenas um ramosilit é utilizado para dividir
um ramo do processo de negécio em dois ou maissramo
Figura 2 apresenta um exemplo de X@flit, indicando que a

UFO-B e UFO-C inter-relacionados.

A UFO-B [5] apresenta o conceito de Events. Os Hgn
acontecem no tempo, no sentido de que eles sedesteno
tempo acumulando partes temporais. Um exemplo dEvento é
um processo de negdcio. Sempre que um Event estérpe, ndo
€ 0 caso que todas as suas partes temporais gstasdates.

Eventos Events) podem ser especializados em dois tipgos:
atbmicos Atomic Event) ou (i) complexos Complex

Event). O primeiro ndo possui subpartes, enquanto onskegé
composto de agregacdes de pelo menos dois outeososv— que
por sua vez podem ser atdbmicos ou complexos. Eventaluzem
possiveis transforma¢fes de uma porcédo da realj@eoutra,
ou seja, eles podem mudar a realidade mudand@doede uma
(pre-state) Situation para umagost-state) Situation.

Eventos sdo entidades ontologicamente dependem&yez que
eles dependem existencialmente de outros partigpan
(Participants) para que existam. Um exemplo Hgent é a
“Conversa entre médico e paciénteNeste evento ha a
participacéo de dois individuos: o médico e o paeieCada uma
destas participagfes é por si s6 um evento, que pedatémico

ou complexo, mas existencialmente dependente de um
Substantial.

atividade “Analisar compra” ser4 seguida pela dsde
“Finalizar compra” ou pela atividade “Informar Glie”.
Tabela 1 — Descricdo das Regras Bésicas.
Operador | Simbolo Forman_do um Formant_:lo um
Join Split
Qualquer evento, ou Um ou mais_
P caminhos serédo
OR @ combinacéo de habilitados com o
eventos, irdo ativar
uma atividade resgl_tado da
atividade
Um, e somente um,
Um, e somente um, caminho sera
XOR @ evento ativa uma habilitado com o
atividade resultado da
atividade
Somente apo6s a Divide o processo
AND @ execucgéao de todos o em dois ou mais
eventos que a caminhos em
atividade sera ativada paralelo.

3. BASE ONTOLOGICA

Para realizar a analise ontologica seréo utilizadosonceitos das
ontologias de fundamentagdo UFO-A, UFO-B e UFO{G9} A
Figura 3 apresenta um fragmento com 0s conceitodRa-A,

UF0-A:Endurant Universal

As Situations (situagfes) sdo tipos especiais edtedurants
[4][5][6]. Situations sdo entidades complexas que sao
constituidas possivelmente por muiteadurants (incluindo
outras Situations). Situations sdo assumidas aqui como
sinbnimos do que é denominado na literaturatdee of affairs

isto €, uma parcela da realidade que possa sereengida como

um todo. Os exemplos de situacdes incluétaulo possui um
carrd” e “Paula esta acessando o computador de Paulo enquanto
ele estd assistindo televisddJm Situation Universal [4] €
usado para definir situag6es com propriedades emuco

A UFO-C [5] adiciona distin¢Bes relativas a intemzlidade de
eventos de UFO-B. UFO-C introduz os conceitosAggion,
Action Universal, Action Contribution, Agent e outros.
Uma Action € um evento intencional, ou seja, um evento que
instancia um plano Action Universal) com o propésito
especifico de satisfazer algum compromisso intéindernal
Commitment) de um agente. Somente agentes — entidades
capazes de teintentional moments[5] — podem executar
acbes. Umaction pode ser composta de outrastions. Uma

UFO-A::Situation Universal|

| UFO-B:Event Universal (Perdurant Univers{l)

“dinstance of

pre-state >

ingtance of

UFO-B:Event (Perdurant]
g%

UFO-C:Action Universal (Plan)

A

nstance of

framed by B>

UFQ-B:Time Intervall
1 1

pos-state P>

| UFD-C::IntentiomIMomenH UFO-A::Proposition|

“dproposition content of

UFO-C:Mental Moment]
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proposition content of P>
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| UFO-C:tAtomic Actior\| | UFD-C::CompIexAc(ionL{
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Figura 3 — Fragmento da UFO-A, UFO-B e UFO-C com osonceitos inter-relacionados.



Action composta de duas ou mdistions é chamada de agéo
complexa Complex Action), enquanto umaction que néo
possui partes é chamada de acdo atdriitenfiic Action). Uma
acao complexa pode ser composta tanto por outréesac
complexas quanto por agbes atdbmicas.

Uma agdo complexa é composta de duas ou maisipaches
(Participation). As participacbes podem ser eventos
intencionais ou eventos ndo-intencionais. Um exengd uma
acao complexa é “o0 ato de escrever este artigoongpatador”.
Esta acdo € composta pelas participacdes intengidoa autores
e uma participacdo nao-intencional do computadoran@o um
agente (entidades capazes de iatentional moments)
participa de uma acdo, esta acdo € chamadaAdgon
Contribution. Uma agdo complexa que é compostadeon
contributions de diferentes agentes, é chamada
Interaction (Interagéo).

de

Na UFO-B, define-se o espaco conceitual de tempaocgendo
uma estrutura “composta dellme intervals (intervalos de
tempo). Um intervalo de tempo, por sua vez, é “custyp de”
Time points (pontos no tempo). Para representar
especificamente uma estrutura de tempo linear enadh, tais
pontos no tempo podem ser representados como nsimeAs e
0s intervalos de tempo como sendo um conjunto deras reais.
Neste modelo de tempo podem ser utilizadas as de#llen’s
Relations [1]. As diversas relacdes possiveis ementos a e b
sdo representadas esquematicamente na Figura 4ualaa
direcdo horizontal representa a passagem do tempo.

!
E abalare b
’T‘ E ameals b
_; ! aovedans b
iT‘ i aslais b
1
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i a i aequals b
1 1
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Figura 4 - Relag6es temporais entre um par de eveot [1].

4. ANALISE ONTOLOGICA DO
METAMODELO DE PROCESSO DE
NEGOCIO DO ARIS METHOD

De acordo com [20] e [17], um processo de negdoidepser
definido como uma colegdo de atividades organiraisointer-
relacionadas, iniciadas em resposta a um evente, vigam
alcancar algum objetivo organizacional. Em outrakyras, um
processo de negoécio é uma especificacdo de umamhafidade
organizacional que deve ser realizada para alcangar
determinado objetivo. Um processo de negécio pode s
modelado como um EPC. Desta forma, podemos dizer qu
coletivamente, os elementos de um EPC podem s&pietados
como umAction Universal em UFO-C.

4.1 Analise ontoldgica do elemento Function
De acordo com [2], umaunction pode ser definida em varios
niveis de abstracdo e refinamento. Assim, é pdssiteepretar o
elementoFunction de diferentes formas(i) Atomic Action

Universal, (i) Complex Action Universal
Interaction Universal.

ou (i)

A interpretagdo do elemenfunction como umAtomic Action
Universal ocorre quando o elemenfunction representa uma
acdo atdmica (ndo possui outros niveis de refintojpea é
executada por somente um ageRtgticipant).

A interpretacdo do elemenkanction como umComplex Action
Universal ocorre quando o elemenfaunction representa uma
acdo ndo-atbmica, composta de dois ou mAaistion
Universals, e é executada por somente um agerdeticipant).

A interpretacdo do element&unction como Interaction
Universal ocorre quando o elemenEunction representa uma
Action (Atomic Action ouComplex Action) que é executada
por dois ou mais agentes.

Dévido as diferentes interpretagbes ontoldgicas etkmento
Function é possivel identificar um problemaideompletenessa
linguagem, i.e., existem entidades na ontologiaefleréncia que
ndo sao representadas na linguagem. Desta formaynte
sobrecarga semantica no elemento Function, geraassim, o
problema de né&o-lucidez na linguagem de modelagéma
possivel solugdo deste problema é a criagdo desnglementos
notacionais que representem as diferengas ontal®gido
elementdrunction.

A existéncia de um relacionamentarries out entre um
Participant p e umaFunction f indica queum agente participara
intencionalmente da atividade organizacional represia poff.
Este agente contribuira para a atividade orgaronati
representada pof intencionalmente através de undection
Contribution. Dependendo da metaclasse que especipliza
agente sera uma instancia do universal represem@dp (nos
casos dePosition, Person Type, Organizational Unit Type) ou
seré o proprio agentedrson, Organization Unit).*

O auto-relacionamentis predecessor of do elementdrunction
representa um relacionamento temporal entre duasmais
atividades do processo de negdcio, ou seja, elsteio@amento
define que para que uma ou mais atividades sejatutadas é
necessario que a atividade, antecessora a essdm tdo
concluida. Esse relacionamento também descreve wjpa
atividade “produz” um pré-estad8ifuation) de uma atividade
sucessora a essa.

Por fim, o relacionaments predecessor of € interpretado como
uma Time Relation da UFO-B, mais especificamente, uma
“before” relation ou uma “meets” relation.

4.2 Interpretacao do elemento Event

O elementcEvent é utilizado de duas formas distintas em EPCs:
para representar uma situagio de interesse (infmenge, um
“estado” de interesse) ou para representar umaaxbitcaria que
influencia a execugéo do processo (informalmentéawanto”).

No primeiro caso, o elementvent do ARIS Method deve ser
interpretado como umSituation Universal. Durante a
execugdo do processo, instancias dektéversal serdo os pré-
estados (situacbes) que habilitam atividades argaimnais ou
pos-estados (situagBes) que resultam destas. Ceerios no

ta interpretacédo de um participante representad® petaclass&roup
envolve o uso de outros conceitos de UFO que maialsdrdados neste
artigo por limitagdes de espago. Ja a documentaficelemento
Employee variable ndo da subsidios para uma interpretacédo ontolégica



ARIS podem envolver uma descricdo textual arbardndo ha
regras sobre que tipos de entidades podem estaenpes
(present in) na situagdo. Um evento inicial é denotado pela
auséncia de atividades do processo que a antededaseja, ndo
h& Function relacionada através deeates com um evento
inicial). Os eventos iniciais denotam, portantosdasacfes que
habilitam o processo como um todo. Atividades cplglitem esta
situacdo ndo fazem parte do processo. Similarmentegvento
final é denotado pela auséncia de atividades doepso que o
sucedam.

No segundo caso, o0 elemeffivent do ARIS Method € utilizado
para representar ocorréncias eventos (intenciomais n&do
intencionais) que dependem de Smbstantials. .Por exemplo,

“o clicar de mouse” ou “mudanca de temperatura’stB@éorma, o
elementcEvent do ARIS Method € interpretado como Bwent
Universal da UFO. Como eventos no ARIS podem envolver
uma descri¢do textual arbitraria, ndo ha regrasesgbe tipos de
entidades podem participar dévent (ou seja, que tipos de
Participations sdo permitidas).

Para o uso do elementevent do ARIS Method como um
Situation Universal, 0 relacionamentactivates representa
gue um ou mais eventos sdo pré-estagos-étate Situation)
necessarios para uma ou mais atividades. Em qudfagras, para
que a atividade inicie sua execucdo é necessadcacgituacao
exista. O relacionamente@reates entre Function e Event
representa que um ou mais atividades geram sitsa(ies-
state da Function) que podem ser pré-estados para outras
atividades do processo de negdcio.

Caso seja considerada a interpretagdo que o elerBeant do
ARIS Method é umEvent Universal, o relacionamento
activates representa um relacionamento temporal, mais
especificamente umBefore” ou “Meets”, entre osEvents
representados p@vent e Function. Ou seja, este relacionamento
define que para que uma ou mais atividades sejatutadas é
necessario que 0s eventos antecessores a essddasvtenham
ocorrido. O relacionamentareates representa o inverso de
activates (também uma relacéo efrents).

Devido as diferentes interpretacdes ontolégicatementcEvent

do ARIS Method apresenta o problema de sobrecamdrgica.
Uma possivel solugdo deste problema é a criacidmades
elementos notacionais que representem as diferamgakdgicas
do elementcEvent. Por exemplo, criar elementos na linguagem
para representar eventos intencionais e n&o imtesisi. Outra
recomendacdo possivel € o uso exclusivo Edents para
representar “estados” (como sugerido por [3]). ®dstma, ndo

ha sobrecarga semantica.

4.3 Anélise ontolégica do elemento Rule

O conjunto deRules presente em um processo de negdcio
especifica quais atividades devem ser executagi@snido como
base o estado das coisas (do ingiéate of affairs O estado das
coisas para o processo de negécio € construidorta pgas
eventos internos (produzidos pelas atividades) & e\entos
externos (produzidos por outros processos ou pdraou
entidades) ao processo de negécio.

Através do elementRule é possivel compor eventos complexos a
partir da unido de eventos internos do processoedécio e/ou
eventos externos ao processo de negoécio. Estestosven
complexos podem ser pré-requisitos para que unerndieada
atividade do processo ocorra. Por exemplo, o eltonestacional

AND é utilizado para compor um evento complexo, aipde
dois ou mais eventos do processo de negdcio, cue & 0 pré-
estado de uma ou mais atividade do processo deioe@ auto-
relacionamentoLinks do elementoRule também pode ser
utilizado para criar eventos complexos atravésamebinagdes de
Rules.

Diferentemente dos demais elementos do metamodgiootesso
de negocio do ARIS Method, o elememole ndo apresenta um
interpretacdo direta para uma entidade ontolégacdJBO. Isto
ocorre, porque ofule descrevem relagbes entre universais que
restrigem possiveis relagbes entre instancias. &amplo,
assumindo que o elemenfvent represente umsituation,
temos as seguintes interpretacd@sX, Y AND Z: significa que
existe umsSituation Univeral W tal que toda instancia de Z
tem como pré-situacdo uma instancia w de W e itstancia de
w é a soma mereoldgica de uma instancia de X einsténcia de
Y (ambas situacdes(ii) X,Y OR Z: significa que toda instancia
de Z tem como pré-situacdo uma instancia w talwue uma
instancia de X ou de Y ou a soma mereoldgica ainisé&ncias; e
(i) XY XOR Z ¢ igual aii) com o requisito adicional de que X
e Y sejanBituation Universals que séo disjuntos.

5. CONCLUSAO E TRABALHOS
FUTUROS

A abordagem de andlise ontoldgica apresentada reetigo
possibilitou um melhor entendimento dos conceit@sentes em
EPCs com base em uma ontologia de fundamentacéo.

Um beneficio direto da andlise ontolégica do EPQGa es
relacionado ao desenvolvimento de modelos de psocesm
semantica bem definida. Como os EPCs sdo usadasapiurar

e comunicar conhecimento sobre uma organizacao, @dééserem
usados para a construcédo de sistemas de informag@messario
que ndo haja ambiguidades em seus elementos. Coan um
semantica bem definida, é possivel utilizar EPGaacbase para

o desenvolvimento de sistemas orientados a pragesso

A avaliagdo ontoldgica permitiu também revelar protas de uso
(como o caso do uso do elemerigent). A andlise permitiu
identificar de forma sistemética, um problema jéntificado
informalmente na literatura ([3], p. 111).

Um dos trabalhos que mais se assemelham a esaprésentado
por Green e Rosemann em [6]. Green e Rosemanntelisca
avaliagdo ontolégica do EPC com base na ontolotéd\B[25].
O nosso trabalho difere do trabalho de Green erRaize em trés
aspectos principais.

Primeiramente, utilizamos como ponto de partidea parnossa
avaliagdo um fragmento do metamodelo que represiefitzente

a linguagem de modelagem de processos em EPCs como
implementado na ferramenta ARIS Toolset. Desta dorra
avaliacé@o se aplica aos modelos produzidos nestnfenta. Em

sua vez, Green e Rosemann consideraram o metamodelo
apresentado em Scheer[2] que j& n&o retrata aageyn como
adotada nas organizag8es que utilizam a ferranddRIta Toolset

[19].

Adicionalmente, Green e Rosemann interpretam apergs
elementos da linguagem isoladamente. Neste trabaltatiamos

também a interpretacdo dos relacionamentos entedeosentos
da linguagem (meta-associa¢fes no metamodelo).

Finalmente, utilizamos uma ontologia de fundameidadiferente
na analise ontoldgica. Isto nos permitiu chegar ifarehtes



conclusdes com relacdo a interpretagdo de algwmseatos de Specific Modeling Computer Science and Information
modelagem. Por exemplo, nossa interpretacééudetion difere System Reports. Technical Reports, TR-38, Universit
significativamente daquela apresentada em [6]. Neqwabalho, Jyvéskyla, Finland.

umaFunction é interpretada como um mapeamento formal entre [12] Kindler, E. 2006. On the Semantics of EPCs: A Fraork
dois valores em um espaco conceitual de estadasta Derma for Resolving the Vicious Circle. Technical Report.

Green e Rosemar_m néo _fo_rnec~em uma explicagao g'nm;q_)or Computer Science Department, University of Paderbor
exmplo, para :(i) participacdo de agentes em atividades Germany

organizacionais(ii) no¢do de tempo associada a execugéo de uma ' ) )
atividade organizacional(iii)y definicio de funcdes complexas [13] Lankhorst, M. 2005.Enterprise Architecture at Work

através de relagbes mereoldgicas entre funcdeb-tusgdes; e Modelling, Communication and Analysis, Springer.

(iv) dentre outras relagdes que envolvem fungdes, @vent [14] Mendling, J. and Nuttgen, M. 2004. Transformati6iRIS
agentes e Compromisso. Markup Language to EPMLProc. of the 3rd Gl Workshop
Os proximos passos deste trabalho se concentrardanalise on Event-Driven Process Chains

ontologica das linguagens de dominio organizacjordg [15] Mendling, J., Neumann, G., Nittgens M. 2005. Yebther
detalhamento de atividades (Function Allocationgbéan - FAD) Event-Driven Process Chain (Extended Version). Miect
e de outras linguagens providas pelo ARIS Method. Report JM-2005-05-27. Vienna University of Econcsrémd

Business Administration
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