




































































































































































































































































































































































































































 

Figura 6.35 - Parametrização do modelo organizacional “Médico”.

Por fim, o projetista decidiu que somente 

“Enfermeira chefe” no “Grupo do ambulatório de reabilitação

do agendamento de um paciente feito pelo Médico na atividade

para ambulatório”. A Figura 

organizacional “Grupo do ambulatório de reabilitação”.

Figura 6.36 – Paramtrização do modelo organizacional “Grupo do ambulatório de reabilitação”

Por fim, observe na figura acima, que a decisão de projeto aplicada sobre o modelo 

organizacional também inclui a seguinte condição: Somente as 

Parametrização do modelo organizacional “Médico”. 

decidiu que somente as pessoas que desempenharem o papel de 

Grupo do ambulatório de reabilitação” receberão a notificação 

do agendamento de um paciente feito pelo Médico na atividade “Encaminhar paciente 

Figura 6.36 demonstra a decisão de projeto sobre o modelo 

organizacional “Grupo do ambulatório de reabilitação”. 

 
Paramtrização do modelo organizacional “Grupo do ambulatório de reabilitação”

Por fim, observe na figura acima, que a decisão de projeto aplicada sobre o modelo 

organizacional também inclui a seguinte condição: Somente as pessoas que 
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as pessoas que desempenharem o papel de 

” receberão a notificação 

“Encaminhar paciente 

demonstra a decisão de projeto sobre o modelo 

Paramtrização do modelo organizacional “Grupo do ambulatório de reabilitação”. 

Por fim, observe na figura acima, que a decisão de projeto aplicada sobre o modelo 

pessoas que 
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desempenham o position “Enfermeira” na organização podem desempenhar o papel 

“Enfermeira chefe” no grupo do ambulatório de reabilitação. Isso é uma restrição 

imposta pela organização e que deve está presente no sistema computacional em 

desenvolvimento. Tais regras da decisão de projeto devem está presentes na 

transformação organizacional que auxilia no desenvolvimento do sistema 

computacional. 

6.5 APLICAÇÃO DAS TRANSFORMAÇÕES NO NÍVEL DE 

DEPENDENTE DE PLATAFORMA 

As transformações do nível dependente de plataforma possuem o mesmo princípio das 

transformações do nível independente de plataforma, ou seja, a partir de modelo de 

origem e das decisões de projeto é construído o modelo de destino. No caso das 

transformações do nível de plataforma de realização, os modelos de origem são os 

modelos produzidos nas transformações do nível independente de plataforma e o 

modelo de destino é um modelo jPDL do JBOSS jBPM. 

Apesar das transformações do nível de dependência de plataforma, neste trabalho, 

serem transformações tecnológicas, o conhecimento da semântica dos elementos 

contidos nos modelos do domínio de origem e do domínio de destino é necessário. 

Afinal, através do conhecimento preciso dos conceitos presentes em cada domínio é 

possível a construção de transformações que utilizem de maneira mais adequada as 

informações contidas no modelo de origem e, assim, gerar modelos no domínio de 

destino que sejam compatíveis com os conceitos presentes no domínio de origem.  

Para uma melhor utilização dos conceitos presentes nos modelos de origem, as 

transformações do nível dependente de plataforma foram divididas em 3 tipos: (i) 

Transformações comportamentais; (ii) Transformações de atividade; e (iii) 

Transformações organizacionais. 

As transformações comportamentais utilizam as informações contidas no modelo 

comportamental, construído na seção 6.4.1, para produzir o modelo do processo em 

jPDL. Esse modelo é o que define a sequência de atividades e os responsáveis para as 

mesmas.  
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As transformações de atividade irão utilizar as informações contidas nos modelos de 

detalhamento de atividade para complementar o modelo jPDL desenvolvido na 

transformação comportamental.  

As transformações organizacionais utilizam as informações contidas nos modelos 

organizacionais produzidos na seção 6.5.3, com a finalidade de informar as entidades 

organizacionais que serão atores no sistema. 

Após a execução das transformações do nível dependente de plataforma o projetista 

possui um modelo jPDL que retrata toda as decisões de projeto que foram tomadas 

sobre os modelos da Arquitetura Organizacional de TI. Desta forma, o modelo 

produzido está de acordo com diversos aspectos organizacionais e com as decisões de 

projeto. 

Por fim, o desenvolvedor deve complementar as “lacunas” deixadas pelas 

transformações. Por exemplo, a implementação das atividades totalmente automatizadas 

e das telas utilizadas para realizar a interface entre o usuário e o sistema computacional.  

6.5.1 Transformação Comportamental 

A transformação comportamental do nível de dependência de plataforma é composta de 

seis etapas especializadas. Cada uma dessas etapas trabalham em conjunto para o 

desenvolvimento do modelo jPDL do processo “Triar pacientes para admissão no 

setor”. 

A primeira etapa da transformação comportamental é utilizada para criar as raias das 

entidades organizacionais no jPDL. Para isso, é necessário identificar as entidades 

organizacionais que são responsáveis por componentes de processo com nível de 

gerenciada. A identificação dos responsáveis é feita verificando a existência do 

relacionamento carries out entre uma entidade organizacional com uma componente do 

processo (representado pela entidade Function). 

Para cada entidade organizacional identificada na primeira etapa é criado o elemento 

<swimlane> no jPDL. Este elemento representa quais usuários ou conjunto de usuário 
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responsáveis por executar um ou mais atividades no JBPM. A Figura 6.37 apresenta o 

resultado do primeiro passo. 

 

<swimlane name="Medico"/> 
 

<swimlane name="Recepcionista"/> 

 
Figura 6.37 – Interpretação do responsáveis pelas atividades no jDPL. 

O jPDL não permite a criação de  <swimlane> para entidades computacionais 

responsáveis por atividades automatizadas no processo de negócio. Todas as atividades 

que são da responsabilidade de uma entidade computacional serão executadas 

automaticamente pelo JBOSS jBPM. 

A segunda etapa é responsável por criar os elementos que representam o evento inicial 

(<start>) e final (<end>) no modelo jPDL, através da identificação das entidades Start 

Event e End Event no modelo de processo. A linguagem jPDL possui uma restrição sob 

os eventos iniciais: não pode existir mais de um evento inicial no modelo. Não existem 

restrições desse tipo para os eventos finais. 

Para se adequar a restrição do evento inicial, a transformação cria um evento inicial 

(start) seguindo de um decision. Para cada evento inicial contido no processo será 

criado um state. Desta forma, o modelo jPDL contem os seguintes states: 

“Encaminhamento de médico externo realizado”, “Encaminhamento de médico interno 

de outra especialidade realizado”, “Exames laboratoriais realizados” e “Necessidade de 

retorno para a triagem”. A Figura 6.38 apresenta como os eventos iniciais do processo 

de negócio serão representados no jPDL. 

Como pode ser observado na Figura 6.38, para cada evento inicial do modelo de 

processo foi criado um state e um transition no decision chamado 

decisionStartEvent. Cada transition do decisionStartEvent possui uma expressão  

(expr) que irá definir para qual estado (evento inicial) o processo irá seguir. Por 

exemplo, caso o valor da expressão seja “encaminhamentoMER”, isso indicará que foi o 

evento inicial “Encaminhamento do medico externo realizado” que iniciou o processo 

de negócio. 
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<start name="inicio"> 
<transition to=”decisionStartEvent”/> 
</start> 

 

<decision name=”decisionStartEvent”> 
<transition to=”Encaminhamento do medico externo realizado”> 
      <condition expr=”#{conten==encaminhamentoMER}”> 
</transition> 

 

<transition to=”Encaminhamento do medico interno de outra especialidade 
realizado”> 
      <condition expr=”#{conten==encaminhamentoMIER}”> 
</transition> 

 

<transition to=”Exames laboratoriais realizados”> 
      <condition expr=”#{conten==examesLR}”> 
</transition> 

 

<transition to=”Necessidade de retorno para a triagem”> 
      <condition expr=”#{conten==necessidadeRT}”> 
</transition> 

 

</decision> 

 

<state name = “Encaminhamento do medico externo realizado”/> 
 

<state name =“Encaminhamento do medico interno de outra especialidade 
realizado”/> 
 

<state name = “Exames laboratoriais realizados”/> 
 

<state name = “Necessidade de retorno para a triagem”/> 
 

Figura 6.38 – Interpretação do elemento Start Event no jPDL. 

Em relação aos eventos finais, a segunda etapa cria um  elemento <end> no modelo 

jPDL para cada evento final do modelo de processo de negócio. Conforme demonstrado 

na Figura 6.39 foram criados elementos <end> para os seguintes eventos finais: 

“Procedimentos realizados”, “Pacientes com fibromialgia orientados”, “Folha de 

faturamento registrada no sistema”. 

 

<end name="Procedimentos realizados"/> 
 

<end name="Pacientes com fibromialgia"/> 
 

<end name="Folha de faturamento registrada no sistema"/> 
 

Figura 6.39 – Interpretação do elemento End Event no jPDL. 

A terceira etapa é responsável por criar as entidades no jPDL que representam uma 

Function, System Function Actual e Process Interface do ARIS Method no modelo em 

desenvolvimento. O elemento Function do ARIS é interpretado como um elemento 
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Task do jPDL e os elementos System Function (Actual) e Process Interfaces são 

interpretados com o elemento Java do jPDL8.  

Levando em consideração a semântica do elemento notacional Process Interface, 

apresentada na seção 3.3, sempre que esse for interpretado como um elemento Java será 

necessário adicionar um elemento end para representar o fim da instância atual do 

processo. 

Para exemplificar a terceira etapa da transformação será utilizada a Function “Examinar 

o paciente”, a System Function (Actual) “Solicitar exames laboratoriais” e a Process 

Interface “Diagnosticar quadro de saúde”. A Figura 6.40 apresenta o resultado da 

terceira etapa. 

 

//Tarefa executada por humanos 

<task name="Examinar paciente"/> 
 

//Tarefa executada automaticamente por sistemas computacionais 

<java name="Solicitar exames laboratoriais” class=”TODO” method="TODO” 
var="TODO” /> 
 

//Process Interface 

<java name="Diagnosticar quadro de saúde” class=”TODO” method="TODO” 
var="TODO”> 
    <trasition name=”toENDDiagosticar” to=”ENDDiagnosticar”/> 
</java> 

  

<end name="ENDDiagnosticar" /> 
 

Figura 6.40 - Interpretação do elementos Function, System Function (Actual), Process Interfaces no 
jPDL. 

Como pode ser observado na figura acima, o elemento Java é possui um conjunto de 

parâmetros que necessitam ser preenchidos. Por causa disto, foi atribuído aos mesmos o 

valor “TODO”. O valor “TODO” descreve que deve ser preenchido pelo desenvolvedor 

após a conclusão das transformações. 

Para representar que após a execução de um Process Interface é o fim do processo de 

negócio, foi adicionado o elemento transition e o elemento end no modelo jPDL.O 

                                                

8 No jPDL o elemento Task representa uma atividade que é desempenhada por humanos e o elemento 
Java representa uma tarefa automatizada. 
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elemento transition define um possível caminho que o fluxo do processo poderá 

seguir . 

A quarta etapa é responsável por relacionar as entidades organizacionais, identificadas 

na primeira etapa, com as atividades realizadas por humanos, identificados na terceira 

etapa, no modelo jPDL em construção. O relacionamento entre essas duas entidades é 

feito através do relacionamento carries out. A Figura 6.41 apresenta o resultado da 

aplicação da quarta etapa sob a atividade “Examinar Paciente” (desempenhada pelo 

Médico).  

 

//Tarefa executada por humanos 

<task name="Examinar paciente" swimlane=”Médico”/> 
 

Figura 6.41 - Interpretação do elementos Function e System Function Actual no jPDL. 

A quinta etapa é responsável por interpretar as regras de processo, representadas pelo 

elemento Rule do ARIS Method, em termos das entidades do jPDL. A Tabela 6.1 

apresenta a interpretação para cada Rule que existe no ARIS Method na linguagem 

jPDL. 

Tabela 6.1 – Interpretação das regras de processo no jPDL. 
Elemento notacional do ARIS Method Elemento no jPDL 

OR –Split Decision 

OR-Join Decision 

XOR-Split Decision 

XOR-Join Decision 

AND-Split Fork 

AND-Join Join 

Para exemplificar a quinta etapa, esta será aplicada sobre o elemento XOR que ocorre 

após a atividade “Examinar paciente”. A Figura 6.42 apresenta a representação deste 

elemento Rule no jPDL.  

 

<decision name="DECISION_Examinar paciente" expr=”#{content}”> 
 

   <transition name="Necessidadede exames laboratoriais 
          Não detectada"  
                to=”DECISION_Analisar_resultados_dos_exames”/> 
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     <transition name="Necessidade de exames laboratoriais detectada"   
                  to=”Verificar realização prévia de exames   
                  laboratoriais”/> 
</decision> 

 

Figura 6.42 - Interpretação do elemento XOR do ARIS Method no jPDL. 

Para o nome do elemento decision foi definida a seguinte regra: DECISION + nome 

do elemento Function anterior ao elemento Rule. Caso exista um conjunto de elementos 

Rule interligados através do relacionamento link a regra é modificada para: DECISION 

+ nome do elemento Function anterior ao elemento Rule mais um identificador.  

O parâmetro expr do elemento decision descreve qual expressão ou variável define a 

regra de escolha de um ou mais caminhos que o fluxo do processo poderá seguir. Como 

dito anteriormente, cada elemento transition define um possível caminho que o fluxo 

do processo poderá seguir. Para indicar qual caminho o fluxo de processo irá seguir, o 

resultado da expr deve ser igual ao valor associado ao parâmetro name do elemento 

transition. O parâmetro to do elemento transition define o componente que será 

ativado. 

Para a construção dos transitions que estão presente no elemento decision é 

necessário que a quinta etapa analise no modelo de processo os relacionamentos leads 

to (ocorrem entre os elementos Rule e Event), activates (ocorre entre os elementos 

Event e Function) e is evaluted by (ocorre entre os elementos Event e Rule). A análise 

destes relacionamentos permite identificar quais são os possíveis caminhos que o 

processo poderá seguir.  

Como pode ser observado na Figura 6.42, o valor do atributo name do transition é o 

nome do Event que está associado ao elemento Rule, pelo relacionamento leads to. O 

parâmetro to é utilizado para definir o elemento que será ativado pela transação. O 

valor do parâmetro to é o nome do elemento que pode ser alcançado pelos 

relacionamentos activates e is evaluted by.  

A identificação de um AND-Split pela quinta etapa é realizada através da análise dos 

seguintes casos:  
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i. identificação do relacionamento leads to entre o elemento Function e o 

elemento notacional AND Rule;  

ii. identificação de um ou mais relacionamentos do tipo link saindo do elemento 

notacional AND Rule; ou  

iii.  identificação do relacionamento is evaluated by entre um Event e o elemento 

notacional AND Rule. 

A identificação de um AND-Join pela quinta etapa é realizada quando:  

i. existem dois ou mais relacionamentos is evaluated by entre dois ou mais 

elementos Event e o elemento notacional AND Rule;  

ii. existe um ou mais relacionamentos do tipo link chegando em um elemento 

notacional AND Rule; ou  

iii. existe um relacionamento do tipo activates entre o elemento AND Rule e um 

elemento Function.   

A sexta, e última, etapa é responsável por relacionar os elementos construídos nas 

outras etapas das transformações no modelo jPDL em desenvolvimento, através do 

elemento transition do jPDL. Para isto, é necessário identificar os seguintes 

relacionamentos no modelo: (i) is predecessor of, (ii) activates, e (iii) leads to. O 

primeiro relacionamento ocorre entre os elementos do tipo Function, o segundo 

relacionamento ocorre entre o conjunto de elementos formado por Event e Rule e o 

elemento Function, enquanto o último relacionamento ocorre entre o elemento Function 

e o elemento Rule. 

Para exemplificar a sexta etapa, essa foi aplicada no componente de processo 

“Examinar paciente” com o objetivo de relacioná-la com o elemento o XOR-Rule 

(ocorre após essa atividade). A figura abaixo demonstra o resultado desta etapa. 

 

<task name="Examinar paciente" swimlane=”Médico”> 
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<transition name=”Paciente Examinado” to=”DECISION_Examinar paciente”> 
 

</task> 

 
Figura 6.43 – Criando as inter-relações entre os elementos do processo de negócio. 

A partir destas etapas é possui desenvolver uma transformação que produza o modelo 

comportamental de qualquer modelo de processo de negócio gerado pelas 

transformações do nível de independente de plataforma. A Figura 6.44 apresenta um 

fragmento do modelo jPDL produzido pela transformação comportamental. 

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?> 

 

<process name="JPDL4" xmlns="http://jbpm.org/4.0/jpdl"> 
 

 <!-- Raias do processo  --> 

 <swimlane name="Medico"/> 
 <swimlane name="Recepcionista"/> 

 

 <!-- Evento inicial do processo  --> 

 <start name="start"> 
  <transition name="toBuscar_ficha" to="Buscar ficha"/> 
 </start> 

  

 <!-- Atividades do processo --> 

 <task name="Buscar ficha " swimlane="Recepcionista"> 
  <transition name="toExaminar_o_Paciente" to="Examinar o 
paciente"/> 
 </task> 

  

 <task name="Examinar o paciente" swimlane="Medico"> 
  <transition name="toDECISION_Examinar_o_paciente" 
to="DECISION_Examinar_o_paciente"/> 
 </task> 

 

 <task name="Verificar realizacao previa de exames laboratoriais" 
swimlane="Medico"> 
  <transition 

name="toDECISIONVerificar_realizacao_previa_de_exames_laboratoriais" 
to="DECISION_Verificar_realizacao_previa_de_exames_laboratoriais"/> 
 </task> 

 <decision name="DECISION_Examinar_o_paciente"> 
  <transition name="Necessidade de exames laboratoriais 
detectada" to="Verificar realizacao previa de exames laboratoriais"/> 
  <transition name="Necessidade de exames laboratoriais nao 
detectada" to="DECISION_Examinar_o_paciente_1"/> 

 </decision> 

Figura 6.44 - Fragmento do modelo em jPDL do processo de negócio “Triar pacientes para 
admissão no setor. 
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6.5.2 Transformação de Atividade  

Nesta etapa do desenvolvimento do sistema de workflow os modelos de Detalhamento 

de Atividade ajudarão a obter informações sobre cada atividade do processo presente no 

sistema.  

Para exemplificar a utilização das informações contidas em tais modelos será 

apresentada uma transformação que é utilizada para “complementar” o modelo jPDL 

desenvolvido na seção 6.5.1. O complemento será a adição do componente de envio de 

e-mail no jPDL denominados mail.  

A transformação é composta de cinco etapas. Será utilizado o modelo de detalhamento 

da atividade “Encaminhar paciente para ambulatório” (Figura 6.33) para exemplificar as 

etapas.  

A primeira etapa da transformação é a identificação dos elementos organizacionais que 

devem ser notificados ao fim da atividade. Essa identificação é realizada através da 

análise do relacionamento must be informed about entre os elementos Function e 

Participant. O resultado dessa etapa sobre o componente de processo selecionado foi: 

“Grupo de Orientação de fibromialgia”, “Grupo do ambulatório de procedimentos” e 

“Grupo do ambulatório de reabilitação”.  

A segunda etapa identifica as notificações que cada uma das entidades organizacionais 

receberá. A identificação das notificações é feita através do relacionamento lies on entre 

os elementos Cluster e Eletronic Document. Para capturar o nome de cada Eletronic 

Document é lido o valor do campo name desse elemento. É importante ressaltar que 

somente os Clusters que possuem o relacionamento has output of com o elemento 

Function são analisados. 

Através da segunda etapa foi possível identificar os seguintes documentos: “Notificação 

de encaminhamento para o grupo de fibromialgia”, “Notificação de encaminhamento 

para o ambulatório de procedimentos” e “Notificação de encaminhamento para o 

ambulatório de reabilitação”. 
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A terceira etapa é a responsável por construir e adicionar o elemento mail no modelo 

jPDL utilizando as informações contidas nas duas etapas anteriores. Desta forma, serão 

adicionados três componentes mail no modelo jPDL. 

A quarta etapa é responsável por modificar a tarefas “Encaminhar paciente para 

ambulatório”, para que se adéqüe as modificações feitas pela terceira etapa. A 

modificação se resume em: (i) remover o transition existente e (ii) adicionar os 

transitions que levam o fluxo do processo para cada uma das notificações. A Figura 

6.45 apresenta o resultado da quarta etapa. 

<task name="Encaminhar paciente para o ambulatório" swimlane=”Médico”> 
 <transition name=”toNotificação_de_encaminhamento_para_o_grupo_de 
fibromialgia”  
to=”Notificação de encaminhamento para o grupo de fibromialgia”> 
   

<transition name=”toNotificação_de_encaminhamento_para_o_ambulatório 
de procedimentos”  
to=”Notificação de encaminhamento para o ambulatório de 
procedimentos”> 
 

<transition 

name=”toNotificação_de_encaminhamento_para_o_ambulatório_de_reabilitaç
ão”  
to=”Notificação de encaminhamento para o ambulatório de reabilitação”> 
 

</task> 

Figura 6.45 – Modificação da atividade “Encaminhar paciente para ambulatório”. 

A quinta, e última, etapa é a responsável por adicionar um transition em cada uma 

das notificações. O valor do parâmetro to do transition será o mesmo do 

transition que foi removido na quarta etapa.  Essa etapa é importante para manter a 

conformidade entre as transformações. A Figura 6.46 apresenta o resultado da terceira 

etapa e quinta-etapa. 

//Notificação para o grupo de fibromialgia 

 

<mail name="Notificação de encaminhamento para o grupo de 
fibromialgia"> 
 

<to addresses=#{Grupo de orientação fibromialgia} /> 
 

<subject> Notificação de encaminhamento para o grupo de fibromialgia  
</subject> 

 

<text>TODO</text> 
 

<transition to=" DECISIONEncaminhar_paciente_para_ambulatorio"/> 
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</mail> 

 

// Notificaçao para o grupo do ambulatório de procedimentos 

 

<mail name="Notificação de encaminhamento para o ambulatório de 
procedimentos"> 
 

<to addresses=#{Grupo do ambulatório procedimentos} /> 
 

<subject> Notificação de encaminhamento para o ambulatório de 
procedimentos </subject> 
 

<text>TODO</text> 
 

<transition to=" DECISIONEncaminhar_paciente_para_ambulatorio"/> 
 

</mail> 

 

//Notificação de encaminhamento para o ambulatório de reabilitação 

 

<mail name="Notificação de encaminhamento para o ambulatório de 
reabilitação"> 
 

<to addresses=#{Grupo do ambulatório de reabilitação}/> 
<subject>Notificação de encaminhamento para o ambulatório de 
reabilitação </subject> 
 

<text>TODO</text> 
 

<transition to=" DECISIONEncaminhar_paciente_para_ambulatorio"/> 
 

</mail> 

Figura 6.46 - �otificações da atividade “Encaminhar paciente para ambulatório”. 

6.5.3 Transformação Organizacional 

As transformações organizacionais têm por objetivo complementar o modelo jPDL 

construído nas seções 6.5.1 e 6.5.2, utilizando as informações contidas nos modelos 

organizacionais do sistema computacional construído pelas transformações 

independentes de plataforma.  

Para exemplificar o uso das transformações organizacionais do nível dependente de 

plataforma, serão apresentadas duas transformações. A primeira transformação 

complementa o modelo jPDL descrevendo quais  entidades organizacionais que irão 

instanciar os papéis definidos no processo de negócio. A segunda transformação 

complementa o modelo jPDL adicionando atividades de notificação. 
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Para exemplificar a utilização da primeira transformação organizacional, essa será 

aplicada sobre os modelos organizacionais de sistema computacional do Médico (Figura 

6.35) e da Recepcionista (Figura 6.34). 

No caso desses dois modelos, a transformação organizacional identifica qual entidade 

irá assumir o papel de Médico e o papel de Recepcionista no sistema computacional 

através dos relacionamentos performs ou occupies. Como explicado na seção 4.3, esses 

relacionamentos devem existir entre o elemento Person Type (e suas especializações) e 

as entidades organizacionais que irão instanciá-lo. Porém, em outros modelos talvez 

seja necessário analisar outros relacionamentos. 

Como demonstrado nas Figura 6.34 e Figura 6.35 somente, o Reumatologista poderá 

assumir o papel de Médico e, somente, o Auxiliar de Administrativo poderão assumir o 

papel de Recepcionista no processo.  Desta forma, a Transformação Organizacional irá 

adicionar associar o position “Reumatologista” ao papel médico e o position “Auxiliar 

Administrativo” ao papel “Recepcionista”. A Figura 6.47 apresenta o resultado da 

primeira transformação 

<swimlane name= “Medico” assignee=”reumatologista”/> 
<swimlane name="Recepcionista" assignee=”auxiliar Administrativo”/> 

Figura 6.47 - Transformação organizacional 

Para exemplificar a utilização da segunda transformação organizacional, essa será 

aplicada sobre o modelo organizacional de sistema computacional demonstrado na 

Figura 6.36. 

No caso da Figura 6.36 o projetista definiu que apenas a “Enfermeira chefe” deve 

receber a notificação que será encaminhada para o “Grupo do ambulatório de 

reabilitação”. Desta forma, a segunda transformação atualiza o modelo jPDL com as 

informações do modelo, conforme apresentado na Figura 6.48. 

//Notificação de encaminhamento para o ambulatório de reabilitação 

<mail name="Notificação de encaminhamento para o ambulatório de 
reabilitação"> 
<to addresses=Enfermeira chefe/> 

<subject>Notificação de encaminhamento para o ambulatório de 
reabilitação </subject> 
<text>TODO</text> 
<transition to=" DECISIONEncaminhar_paciente_para_ambulatorio"/></mail> 

Figura 6.48 – Adicionando a entidade organizacional no elemento notificação. 
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6.6 ETAPAS MANUAIS PARA O DESENVOLVIMENTO DO 

SISTEMA DE WORKFLOW 

As implementações das transformações dependentes de plataforma, apresentadas neste 

capitulo, produziram o documento jPDL necessário para descrever o processo que será 

automatizado. No entanto, isso não é suficiente para a conclusão do desenvolvimento do 

sistema de workflow.  

Afinal ainda é necessário: (i) desenvolver as telas que serão utilizadas pelos usuários, 

(ii) criar a base de dados e (iii) implementar as regras de negócio no sistema 

computacional em desenvolvimento. Desta forma, a equipe, responsável por 

desenvolver o sistema computacional, terá que implementar manualmente os itens (i), 

(ii) e (iii) citados anteriormente. 

Para complementar o restante do sistema computacional que visa automatizar o 

processo de negócio “Triar Paciente para Admissão no Setor” foi necessário criar todas 

as telas das atividades que serão gerenciadas por usuários, criar a base de dados, 

desenvolver as classes em Java que representam as atividades automatizadas e atualizar 

o documento jPDL com informações diversas (caminho da classe que representa as 

atividades automatizadas, caminhos das páginas que representam as telas dos usuários, 

entre outras). 

É importante ressaltar que as implementações das transformações dependente de 

plataforma apresentadas neste trabalho apenas exemplificaram o uso da semântica 

contida nos modelos arquiteturais e como elas podem ser usadas para o 

desenvolvimento de sistemas computacionais. É possível o desenvolvimento de diversas 

outras transformações que explorem de forma diferente as informações contidas nos 

modelos arquiteturais.  

Por exemplo, é possível o desenvolver uma transformação no nível dependente de 

plataforma que produza códigos que descrevam uma ou mais regras de negócio, que 

devem estar contidos na aplicação, tendo como fonte as informações contidas dentro 

dos elementos Business Rule associados as atividades (Function) do processo de 

negócio. 
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6.7 WORKFLOW DO PROCESSO “TRIAR PACIENTES PARA 

ADMISSÃO NO SETOR” 

Esta seção é dedicada à demonstração da utilização do sistema de workflow 

desenvolvido através das transformações independentes, dependentes de plataforma e 

com o complemento manual do desenvolvedor. A Tabela 6.2 apresenta as atividades 

utilizadas na demonstração. 

Tabela 6.2 - Atividades Utilizadas na Demonstração. 

Atividade Responsável 

Buscar Ficha do 
Paciente 

Recepcionista 

Examinar o Paciente Médico 

Verificar realização 
prévia de exames 
laboratoriais 

Médico 

Solicitar exames 
laboratoriais 

Sistema de 
solicitação de 
exames 

O sistema de workflow inicia quando o Recepcionista informa o identificador do 

paciente, conforme demonstrado na Figura 6.49. Após o Recepcionista clicar no botão 

“Enviar Prontuário” o sistema automaticamente busca o prontuário médico do paciente 

na base de dados e envia para o médico que irá atender o paciente. Esses passos são 

realizados na atividade “Buscar Ficha do Paciente”. 

 
Figura 6.49 – Tela da atividade “Buscar ficha do paciente”. 

Na atividade “Examinar o paciente", o sistema apresenta ao Médico todo o histórico do 

paciente que está sendo examinado. Nessa atividade o Médico cadastra no sistema os 

novos sintomas do paciente e informa se existe a necessidade de realizar exames 

laboratoriais por parte do paciente. A Figura 6.50 apresenta a tela da atividade 

“Examinar paciente”. 
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Figura 6.50 – Tela da atividade “Examinar o paciente”. 

Caso o Médico verifique a necessidade da realização de exames laboratoriais o sistema 

de workflow encaminha o Médico para a atividade “Verificar realização prévia de 

exames laboratoriais”. Nessa atividade o Médico visualiza se o paciente já realizou 

algum exame laboratorial previamente. A Figura 6.51 apresenta a tela da atividade 

“Verificar realização previa de exames laboratoriais”. 

Caso o Médico queira que o Paciente realize algum exame que não foi realizado 

previamente, ele informa o nome do exame no campo “Novo Exame”, seleciona a 

opção “Exames laboratoriais não realizados previamente” e clica no botão “Ok”. 

Por fim, o sistema de workflow executa a atividade automatizada “Solicitar exames 

laboratoriais” que solicita automaticamente o exame no laboratório para o paciente, 

através do “Sistema de Exames Laboratoriais” e registrar a consulta no “Sistema de 

Controle de Paciente”. A Figura 6.52 apresenta log da execução da atividade “Solicitar 

exames laboratoriais”. 
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Figura 6.51 – Tela da atividade “Verificar realização previa de exames laboratoriais”. 

 
Figura 6.52 – Log de execução da atividade “Solicitar exames laboratoriais”. 

Após a execução da atividade “Solicitar exames laboratoriais” a instância do processo 

“Triar pacientes para admissão no setor” é finalizado. A Figura 6.53 apresenta o fluxo 

de execução para essa instância do processo. As setas pretas indicam as atividades que 

foram executadas ao longo do sistema de workflow.  
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6.8 CONCLUSÃO 

Este capítulo apresentou como a abordagem de Desenvolvimento Orientado a Modelos 

proposta (Capítulo 5) pode ser utilizada para o desenvolvimento de sistemas 

computacionais orientados a processo de negócio. 

Para a demonstração da abordagem proposta, as transformações (independente e 

dependente de plataforma) foram implementadas e aplicadas sobre os modelos de 

Processo de Negócio, Organizacional e Detalhamento de Processo de Atividade que 

descrevem o processo “Triar pacientes para admissão no setor”, com o objetivo de 

desenvolver um sistema computacional que automatize tal processo de negócio. Desta 

forma, é comprovada a viabilidade da abordagem e demonstrado como os diferentes 

modelos podem ser utilizados nas etapas de desenvolvimento de um sistema 

computacional. 

Ao implementar as transformações também foi demonstrado como o entendimento da 

semântica dos elementos de modelagem pode ser útil na construção e no resultado 

esperado destas.  

Também foi demonstrado no capítulo, como as decisões de projeto são aplicadas nas 

transformações através das parametrizações, e assim, gerando o sistema computacional 

conforme requerido. 

Trabalhos futuros poderão se concentrar na definição de transformações adicionais que 

sejam baseadas na utilização de modelos que descrevam as interfaces entre os atores e o 

sistema computacional ou em modelos conceituais de dados para gerar a base de dados 

utilizada pelo sistema computacional.  
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CAPÍTULO 7 CO�CLUSÕES E TRABALHOS FUTUROS 

7.1 CONCLUSÕES 

Este trabalho apresentou uma abordagem de Desenvolvimento Orientado a Modelos que 

utiliza modelos das Arquiteturas Organizacionais de TI para desenvolvimento de 

sistemas computacionais orientados a processo. Diferentemente da maioria das 

abordagens atuais de Desenvolvimento Orientado a Modelos, a abordagem proposta 

neste trabalho permite ao projetista: (i) utilizar a semântica dos vários modelos que 

representam uma Arquitetura Organizacional de TI; (ii) aplicar as decisões de projeto 

sobre os modelos utilizados, através da definição de parametrizações nas 

transformações pré-definidas; e (iii) dividir o processo de desenvolvimento do sistema 

computacional em etapas independente e dependente de plataforma. 

A utilização da semântica (bem definida) dos elementos das linguagens de modelagem 

possibilitou um melhor uso das informações contidas nos modelos. Através dessas 

transformações o projetista pode explorar a riqueza das informações contidas nos 

modelos e aplicar decisões de projeto sobre tais informações. Por exemplo, foram 

utilizadas informações relativas ao comportamento de processos, à estrutura 

organizacional e ao detalhamento de atividades (quem podem incluir a descrição das 

informações necessárias e produzidas pela atividade, os responsáveis pela execução da 

atividade).  

As decisões de projeto são aplicadas sobre os modelos através das parametrizações das 

transformações pré-definidas. Desta forma, a abordagem proposta permite ao projetista 

uma maior flexibilidade nas transformações. Para que o desenvolvimento do sistema 

computacional seja inteiramente orientado a modelos, foi desenvolvimento um 

metamodelo (seção 6.2.2) que permite ao projetista desenvolver modelos que 

selecionam e parametrizam as transformações definidas na abordagem. 

A divisão do processo de Desenvolvimento Orientado a Modelos nos níveis 

independente e dependente de plataforma possibilita ao projetista introduzir decisões de 

projeto em perspectivas diferentes.  
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No nível independente de plataforma, o projetista utiliza as decisões de projeto com a 

finalidade de construir um conjunto de modelos que descrevam o comportamento, os 

atores e os detalhes de cada atividade do sistema computacional sem levar em 

consideração as tecnologias e a infra-estrutura envolvida no desenvolvimento do 

sistema. Desta forma, a partir dos modelos gerados é possível descrever as partes 

essenciais de um sistema computacional orientado a processo e, assim, possibilitar o 

desenvolvimento de diversos sistemas computacionais baseado nesses modelos. 

No nível dependente de plataforma, o projetista utiliza as decisões de projeto para 

transformar os modelos gerados no nível independente de plataforma em modelos que 

concretizem o sistema computacional orientado a modelos. Por exemplo, neste trabalho 

as transformações no nível dependente de plataforma possibilitaram a construção de um 

modelo jPDL a partir dos modelos gerados no nível independente de plataforma, 

conforme demonstrado no Capítulo 6. 

A construção de modelos corretos e transformações corretas durante o processo de 

desenvolvimento orientado a modelos proposto neste trabalho, somente foi possível 

devido ao estudo aprofundado da semântica dos elementos e relacionamentos presentes 

nos modelos utilizados no processo de desenvolvimento. Como demonstrado no 

Capítulo 4, o estudo aprofundado da semântica dos modelos do ARIS possibilitou a 

identificação de problemas na linguagem que poderiam interferir em uma transformação 

automatizada. O estudo aprofundado da semântica dos elementos de modelagem 

também teve impacto na área da modelagem organizacional, afinal, com a semântica 

dos elementos bem definida tornou-se possível a construção de modelos corretos, ou 

seja, que representam as diversas situações do mundo real de forma correta e sem 

ambigüidade. O estudo semântico realizado neste trabalho é complementar aos estudos 

que concentram-se na semântica formal (de execução) de EPCs (como apresentado 

em(VAN DER AALST, 1998)(KINDLER, 2006)). 

Por fim, de forma sucinta, pode-se listar as seguintes contribuições deste trabalho: 

i. Entendimento dos conceitos dos domínios Organizacional, de Processo de 

�egócio e de Detalhamento de Atividades presentes no ARIS: Através dos 

metamodelos das linguagens dos domínios organizacionais, de processo de 
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negócio e de detalhamento de atividades, que estão implementadas nas 

ferramentas ARIS, foi possível uma melhor compreensão dos conceitos de cada 

um desses domínios proposto pelo ARIS Method. Também vale ressaltar, que os 

metamodelos de domínio propostos neste trabalho são os mais atuais 

publicamente conhecidos; e esses modelos também podem ser utilizados para 

desenvolvimento de aplicações que manipulem as informações dos modelos de 

domínio organizacional, processo de negócio e detalhamento de atividades, 

como demonstrado em (PIUMBINI, 2009).  

ii. Análise Ontológica das linguagens dos domínios de Processo de �egócio, 

Organizacional e Detalhamento de Atividades: Através da análise ontológica 

dos elementos dos metamodelos, das linguagens de domínio escavadas, foi 

possível estabelecer uma relação entre esses elementos e as entidades do mundo 

real com base em uma ontologia de fundamentação. A análise ontológica 

também possibilitou identificar erros de semântica nas linguagens de domínio do 

ARIS Method. Além disso, também foi possível a eliminação de erros nas 

linguagens de domínio que afetavam a clareza, expressividade, completude, 

parcimônia, lucidez, correção e consistência dos modelos construídos como 

ARIS Method.   

iii. Maior detalhamento dos conceitos sociais da UFO-C: Durante a elaboração 

da análise ontológica foi necessário realizar um estudo profundo dos conceitos 

sociais presentes na UFO-C. O estudo possibilitou um melhor detalhamento 

sobre os conceitos de organização, agentes sociais, papéis sociais, contratos 

sociais e de outros conceitos que estão envolvidos no contexto de uma 

organização; 

iv. Abordagem de Desenvolvimento Orientado a Modelos utilizando modelos 

das Arquiteturas Organizacionais de TI: Apresentamos uma abordagem de 

Desenvolvimento Orientado a Modelos que difere das demais abordagens atuais 

por permitir ao projetista aplicar as decisões de projeto, dividir o processo de 

desenvolvimento em duas etapas bem definidas (independente e dependente de 

plataforma) e utilizar a semântica dos modelos arquiteturais de forma mais 

adequada  no processo de construção de um sistema computacional; 
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7.2 TRABALHOS FUTUROS 

Os trabalhos futuros se concentrarão principalmente: (i) na aplicação e no 

aperfeiçoamento da abordagem de Desenvolvimento Orientada a Modelos proposta 

neste trabalho; (ii) no desenvolvimento de um ambiente computacional que implemente 

completamente a abordagem proposta e; (iii) no desenvolvimento de técnicas que 

permitam evoluir o sistema computacional tendo como base as mudanças nos processos 

de negócio e/ou Arquitetura Organizacional de TI da organização . 

O ambiente computacional permitiria ao projetista:  

i. aplicar as transformações da abordagem de forma automática, aumentando a 

produtividade no desenvolvimento de sistemas computacionais; 

ii. visualizar todo o processo de desenvolvimento do sistema computacional e, 

desta forma, prever o resultado das transformações e suas conseqüências no 

sistema computacional em desenvolvimento; 

iii. permitir que o projetista desenvolva o sistema computacional em diversas 

plataformas de realização, apenas tendo como base os modelos gerados pelas 

transformações no nível independente de plataforma. Por exemplo, a partir de 

um mesmo conjunto de modelos gerar diversos sistemas computacionais em 

BPEL (OASIS, 2006), Java e jBPM. 

Em relação ao aperfeiçoamento da abordagem de Desenvolvimento Orientado a 

Modelos, proposta neste trabalho, vislumbramos o desenvolvimento de:  

i. Transformações que utilizem outros modelos das Arquiteturas Organizacionais 

de TI como, por exemplo, diagramas da UML, diagramas de banco de dados, 

modelos de interface com usuário, modelos de segurança de informação e outros 

modelos que sejam passíveis de transformação automática e venham contribuir 

para o desenvolvimento de sistemas computacionais; 

ii. Estudos de transformações (e regras para transformações) que permitam ao 

projetista:  
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a.  aplicar conceitos de abstração e refinamento nas entidades 

organizacionais que estão presente nos modelos de processos de 

negócio e vislumbrar quais serão as modificações nos modelos 

comportamentais do sistema computacional; 

b.  construir um modelo comportamental do sistema computacional a 

partir de dois ou mais processos de negócios;  

c.  aplicar conceitos nos modelos comportamentais que não estejam 

presentes nas linguagens de processo de negócio nativas das 

Arquiteturas Organizacionais de TI. Por exemplo, aplicar o 

conceito de multi-instância que está presente em BPMN (BPMN, 

2009) nos modelos EPC (SCHEER, 1999); e  

d. verificar os impactos de mudanças no processo de negócio, de 

requisitos e/ou decisões de projeto sobre um sistema 

computacional desenvolvido ou em desenvolvimento.  
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