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RESUMO

A importancia de capacidades organizacionais no dominio da defesauavou
inclusdo endiversodrameworks de Arquitetura Corporativa para este dominio, incluindo
DoDAF, MODAF e NAF. Esses frameworks incluem etios e construtos de linguagem
especializadgsararepresentans capacidadede uma organizacé@pesar do suporte
provido portaisframeworksiarepresentacdo de capacidades organiza@amet®ssario
gueanocao de capacidade organizacsmjaratadacomuma conceituacao precisa. Sem
tal precisdoproblemas de modelagem e de comunicacdo emedamguagenDeste
modo, tornase propicio investigar a conceituacdo e construtos de lingudegses
frameworksom a finalidade deerificar se exmtn possiveis lacunas na representacao de
capacidades organizacianhis assim este trabalh®e propfe a realizama analise
ontolégica em trés frameworks para o dominio da defesa (DoDAF, MODAF e NAF). Em
nossa analise, adotamwsa conceituaca@ara capacidades organizacionais baseada na
nocao de disposi¢cdgsesente a ontologia de fundamentacdo UR@ilizando UFO é
possivelcompreender os construtos das linguagens dos frameworks de defesa e revelar
problemas de expressividade e clarezanesartacdo de capacidades organizagionais
essesframeworks de defesas. Esses problemas formam um ponto de partida para
propormos uma revisdo do metaodelo dos frameworks de defesa, alterasdo
nomenclatusaincorretas éncluindo novos conceitos|agdes e distincbascessarias
metamodelorevisadpvisandoadicionar certa expressividade e clardimguagemna
representacdo de capacidadeganizacionaisEssa revisdo permitir@quipar 0s
frameworks de defesa com suporte adequado rpadelagem de capacidades
organizacionais, garantindo a precisao, clareza e expressividade dos conceitos de suas

linguagens.

Palavraschave: Arquitetura Corporativa de TI, Capacidades Organizacionais,

Frameworks de Defesa, Analise Ontoldgica.
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ABSTRACT

The importance of capabilities in defense domain led to its inclusion in a number of
Enterprise Architecturfameworksfor this domain, including DoDAF, MODAF and
NAF. These frameworks include a number of concepts and language constructs to describe
capalblitiesin an organization. Despite the support for the representation of capabilities in
theses frameworks, the notion of capabilities requires a precise conceptualization. A lack of
this precision may lead to modeling and communication problemsthighymper
presents anntologicabnalysis of capabilitylated concepts in thedefensdrameworks
(DoDAF, MODAF and NAF) revealing issues in the underlying conceptualization and in
the use of the capability concdpt this analysis, we adopt an ormfiglal account for
capabilities based on the notion of dispositions, derived from WHD.helps to
understand the constructs of defense frameworks and reveals issues about expressiveness
and clarity imepresentation of capabiliti#hese issues form arstpoint to propose a
review of the metmodels of defense frameworks, changing naming conventions of some
concepts and including new concepts, relations and distinctions necessaries in the reviewed
metamodel.Thus, improving the expressiveness andlyabdirine language, to represent
capabilitiesThis review allows equip the defense frameworks with appropriate support for
representation of capabilities, ensuring the precision, clarity and expressiveness of its

language concepts

Keywords:Enterprise Architecture, Capabilities, Defense Frameworks, Ontological

Analysis
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Introducao

Este capitulo apresenta o eontéxacaosebjetivos do trabalho, besméodude pesquishotamk
a organizacao do texto desta dissertacao.

1.1 Contexto

O gerenciamento de organizagfes envolve um alto nivel de complexidade, uma vez
que uma organizacdagrega diversos dominios de conhecimento. Cada um desses
dominios pode ser influenciado por fatores de qualidade potencialmente conflitantes que
afetamo desempenhaeral @ una organizacdoCom o propésito depermitir o
balanceamento e/ou priorizacao sdes fatoressurgiu adisciplina deArquiteturas
Corporativasde TI (Enterprise ArchitectiMessa disciplina sadilizadas descricfes
arquiteturaigou modelos)que tornan possivel realizar de maneira mais eficaz e menos
onerosa o alinhamento entre tecnologia da informacdo e os processos, servicos, atores,
entre outros componentes do negdcio pertenceniesa arganizacao (SANTOS JR.,

2009).

A necessidade deentender ele gerenciar a evolucao de organizacfes complexas
e seus sistemas de informacao tem ocasionado o surgimento de diversos frameworks para
modelagem e estruturagisArquiteturas Corporativas de Tl nas Ultimas décamae
por exemplm ZachmanFrameworZACHMAN, 1987, TOGAF em conjunto com a
linguagemArchiMate (TOGAF, 2008 LANKHORST, 2009 THE OPEN GROUP,

201§, DoDAF (USA DEPARTAMENT OF DEFENSE, 20)0 MODAF (UK
MINISTRY OF DEFENCE,2013, NAF (NATO 2013) RMODP ISO (ISO, 2008k
ARIS (SCHEER, 2000) Essesframeworksabordam os diversos dominids uma
organizacgée estabelecem relacdes exgses dominiggropiciandaima estratégia coesa
de representacao dos varios aspectos de uma organizacao.

Um dos aspectos que tem recebido atengéenterante € o aspecto de
capacidades organizaciond$LRICH; LAKE, 1991; GRANT, 1991KAGUT;

ZANDER, 1992DAY, 1994; TEECEet a].1997; HELFAT, 2003ACOB; QUARTEL,

2012; PAPAZOGLOU, 2014e AZEVEDO et al. 2015) que pode ser definida
amplamente o mo 0 opowglo ddeer gler ar um ef elAZRWED®DU r es ul |
et al. 2019 A nocdo de capacidades organizacionais vem sendo upbtasla

organizacbero planejamentoadreconfiguracdo de suas operagiEitindo que se
14



preparem pargapdas mudancas no ambiente (e.g. constantes mudancas nos mercados,
competicdes, tecnologias e regulamentos) (KAGUT; ZANDER, d@92), beneficio de
nao se depararem, desnecessariamente, com toda a estrutura organizacional
(ZDRAVKOVIC et al.2013DANESH; YU, 2014e AZEVEDO et aJ.201%. No campo
da gestéo de organizacoes, teorias baseadas em capacidades orgs@izanmaraimam
em oOadaptar, integrar, e reconfigurar habi
funcionais, internas e externdse acordo com a mudan-a do
PISANO, 1994).
Assim como no dominio organizacionaiortancia do emprego dapacidades

organizacionais no dominio da defesa também vem sendo reconhbiEdatuna e
pratica (DRYER et al. 2007; UK MINISTRY OF DEFENCE, 2009; USA
DEPARTAMENT OF DEFENSE, 2010e NATO, 2013). Teorias baseadas em
capacidades organizacionais tém sido comumente empregadas para identificar capacidades
existentes e necessarias, para auxiliar no suporte a melhoria deesapac&dpdrmitir a
aquisicdo de novas capacidades e para facilitar o portfélio da gestdo de entidades
governamentai@JK MINISTRY OF DEFENCE, 2009;USA DEPARTAMENT OF
DEFENSE, 201@ NATO, 2013).

A importancia da nocéo dapacidades organizacionais etcariem sua inclusao
em diversas abordagens de Arquitetura Corporativa de Tl para o dominio da defesa, tal
como, DoDAF (USA DEPARTAMENT OF DEFENSE, 2010), MODARJK(
MINISTRY OF DEFENCE,2009 e NAF NATO, 2013). Esses frameworks abrangem
uma série de contes e construtos de linguagem para descrever capacidades
organizacionais e para descrever as relacdes entre capacidades e estratégias, bem como,
entre capacidades e operacoes.

Apesar dosuporte dos frameworks de Arquiteturas Corporativas garda
representacade capacidades organizacionais, € necessé&gse|emenseja tratado
com umaconceitua@o precisaSem taprecisapa definicdo rigorosa da seméantica dos
elementos de modelagem propostos é problematica, e problemas de modidagem e
comunicacdemergem(AZEVEDO et al. 2015).Em particular, as definicbes para
conceito decapacidade os construtos relacionadoscapacidadeprovidas por esses
frameworks permanecem obscuros e definicbes conflitantes surgem sobre oEconceito.
assim quando varios modeladores compartilham um modelansasemantica clara,
pode adviruma fala concordanciaFélse Agreemef@UARINO, 1998)entre os
modeladoreu sejacada modelador pode ter umizrpretagodiferentesobre 0 mesmo

15



modelo eessesnodeladoresdo tém consciénciae que tal conflito esta acontecendo
Neste caso, osnodelos de Arquitetura Corporativa de sEl inviabilizam como

ferramentas para comunicacéo esti&eholdeescomo ferramentasos processos de

tomada de decisao.

Desde o finatla década d&0 tem crescido o interesse no uso de ontolagias
particular as ontologias de fundamentag&o, como umadfoenitar o problema dalse
agreemeot meiode definicbes semanticas claras. Uma ontologia de fundamentagédo defin
um sistema de categorias formais independentes de dominio fendementaas
filosoficamente, que pode ser utilizado para articular modelos especificos de dominio sobre
a realidadeSegunddGuizzardi (2005)5antos Jret al.(2013) e Azevedet al.(20L5),
evidencias empiricas sustentam a hipotese dus qglementos de untiaguagem de
modelagem conceituddvenrefletirem categorias e relagdes definidas em uma ontologia
de fundamentac¢@ubjacente assa linguageie acordo com Guizzareti al(2011)1al
hipotese pode ser explicada através da seguinte argom@ntagdelos conceituais sdo
artefatos produzidos com o objetivo de representar uma determinaul@gpoealidade
segundo uma determinada conceitya@) ontologias deundamentgio descrevem as

categorias que sdo usadas para a canstassas conceirds.

1.2 Motivagao

Seguindo esta argumentagéologias de fundamentagam sidoutilizadas em
analises ontolégicas tleguagengara identificardeficiénciagle linguagens definir
formas de evitar essas deficiéncias ontol¢§BI OS JRet al.2013)Em particular, a
fim de analisar as linguagensrameworkgle modelagem de Arquiteturas Corporativas
de TI, nos dltimos anofpram relatados diversos trabalhos queasgin abordagens de
analise ontologica nessas linguagenso por exempl@queles d&reen e Rosemann
(2000) Guizzardet al(2008), Guizzardi e Wagner (2008), SaneralJ2013), Almeida e
Guizzardi (2012), Rt al(2014) e Azevedet al (215).Estes trabalhos identifiean,
nao apenas problemas de clareza e precisdo em linguagens de modelagem, mas também
problemas de expressividageando as linguagens ndo cobrem adequadamente algum
aspecto do fendbmeno organizacional sendo modelado.

Com &cecéo do traballgesenvolvidpor Azevedoet al (2015), nenhum desses
trabalhogoca na aplicac&te abordagerde analise ontolégica em linguagensiee
suporteamodelagem de capacidades organizaciDedato,emAzevedeet al (2015)0s

autorese concentramana analise de uma extensdo do framework Archibli@gspara

16



representacdo de capacidadganizacionai®iferentemente daquele trabalhéoem do
presentetrabalho esta em frameworks com nocdes e primitigasonsolidadas na
linguagemrelacionadad modelagem de capacidades organizagiecaim mecanismos

para representacao de capacidades organizacionais diferentes dos aplicados na extensdo de
ArchiMate Estes frameworks tésuporte anocdo decapacidades que ainda f@am

sujeiasa andlise ontologica.

Os frameworks analisados neste trabalho sdo utilizados por grandes nacgdes (e.g.,
Estados Unidos da Adrica, Gr&Bretanha Franca, Canada, Bélgica, entre Qutros
principalmente no dominio de defés& MINISTRY OF DEFENCE, 2009; USA
DEPARTAMENT OF DEFENSE, 2010 NATO, 2013) Considerando sua relevancia
praticaproblemas dprecisépclareza/ou expressividadesmodeloriados conesses
frameworkspodan eventualmentafeta o0 uso deses modelos, incluindo a tomada de
decisdo com base nos modgbhoglendoeventualmentdificultaracdes de defedato
justifica a andlisde possiveisdeficiéncias nasnguagens dos frameworks de defesa

selecionados

1.3 Objetivos da Pesquisa

Este trabalhdem como objetivo gergrover melhoriasnos frameworks de
defesa no suporte a modelagem de capacidades organizacionais, garantindo a
precisao, clareza e expressividade dos conceitos de suas linguageisse objetivo
geral pode ser detalhado nos seguibjetvos especificos:

() Investigar @onceituacde construtos de linguagem dos frameworks de defesa

para modelagem e estruturacdo de Arquiteturas Corporativasode foto
nos conceitos relacionados a representacdo de capacidades organizacionais

(i) Realizar umanalise ontologicpie permita analisas frameworks de defesa e
identificar  possiveisdeficiéncias na representacdo de capacidades

organizaciongis

(iif) Revisao suporte para representacao de capacugdeizacionaiom base
nas deficiénciadentificadasmii, visando garantir clareza e expressividade na

representacao

1.4 Método de Pesquisa

Este trabalho foi conduzido de acordo com 0s seguintes passos:
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i) Revisdo da Literatueate passocorreu a aquisicdo de conhecimento sobre os
temas relacionados ao trabalho, a satiefogias de fundamenta¢aeluindo
ontologias espificas, comoUFO e IDEAS), capacidades organizacionais
(incluindo anocdo depowerg dispositignsanalise ontdgica, Arquitetura
Corporativa de TI, frameworks de defesa para modelagem e e&trdeura
Arquiteturas Corporativas de (DoDAF, MODAF e NAF) Paraadquirir tais
conhecimentos, foi realizada uma reviséo informal da literatura, tendo sido lidos
artigos, livros, dissertagOes e tesegardes ao traballdao houve restricbes
gquanto ao uso de mecanismos de busca nem ao formato das publicacdes,
bastand o material ter reconhecimento cientifico.

i) Investigacdo das linguagens seleesb@mag@assoocorreu a aquisicdo de
conhecimento com relacdo aos wmmeidelos dos frameworks de defesa
(DODAF, 2011;UK MINISTRY OF DEFENCE,2013e NATO, 2013, bem
comoafundamentacasubjacente a eJesontologia do IDEAGDEAS, 2012)

iii) Aplicacdo da abordagem de analisenestelpgesnma abordagem de analise
ontolégica foi aplicadeom o objetivo decompreender os construtoasd
linguagens investigades passo anteriorrevelampossiveisleficiénciasessas
linguagens.

iv) Proposta dwisado suporte a representacdo de capacidades mestefrpassoorks
foramanalisadoss resultados gerados pela analise ontalidgpzesso anterior
e com basemtaisresultados, foram propostdteracéeno metanodelo dos
frameworkslinhado com a ontologia do IDEAS

v) Escrita da Dissertag@oresultados obtidos durante a execucdo dos passos

anteriores foram documentados nesta dissertacao.

A abordagem de analmetoldgica utilizada rmassadii envolveuo mapeamento
entre de um ladops construtoglas linguagens adotadas para representar arquiteturas
corporativas em um determinado framewsrkle outro ladops conceitogle uma
ontologiade referénciaUma onttogia de referéncia visgpresentar explicitamentea
conceituacdde uma porcao da realidg@&JIZZARDI, 2005) Por isto, € acordo com
Weber (1997deve haver uancorrespondéncia entre os conceitosimaontologiade
referénciee os elementode umalinguagem denodelagemEsta correspondénciasa
garantirque a linguagem de modelagem seja dhnhaconceituacdo capturada na

! Metamodelo é definido como uma ferramenta de especificacéo de sintaxes abstratas de
linguagens de modelagem.
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ontologia de referénc@onforme apresentado ak'eber (1997%;uizzardi (20055antos
Jr.et al(2013) e Azevedat al(20L5),caso essa correspondéncia sgaobtida,varios
problemas semanticos ocorrem, mais especificaexee®so de construto, sobrecarga de
construto, redundancia de construto e deficiéncia de construto.

Nos ultimos anos uso de analises ontoldgiess se tornado comum para avaliar
abordagens de modelag&ackeet al (2010) apresenta resultados de um estudo com 528
model adores que mos ticas de mgdelagen aosceitgal peroebemd e g r
deficiéncias ontoldégicas na dgiioa e essas d@éncias notadas sdo associadas
negativamente com a usabilidade e facilidade do uso deséas graams O . A ans§gl
ontolégica permite identificar problemas nas linguagens e definir formas de evitar essas
deficiéncias ontoldgicas.

Para realizar a correspéndia entre os elementos da modelagem e a conceituacao
ontolégica,optouse neste trabalhgoor adotarcomo ontologia dereferénciaa UFO
(Unified FoundationaDntology).A UFO é umantologia de fundamentagiizecaptura
categorias ontologicas gerais e independentes de dominio, como objetos, eventos,
propriedades, relacdes, Atescolha dBIFO foi sustentadpeloscasos deucesso esua
adocdo na realizagdo dandlises ontologicasm outras linguagen$ALMEIDA,
GUIZZARDI, 2012 SANTOS JRet al 2013RUY et a].2014 AZEVEDO et al.2015,

e principalmentgor elaapresentar um sistema de concb&osfundamentadquereine
resultados deutras ontologias de fundamentagab como GFO (GANGEMIet al.

2002), DOLCE (HERRE, 2010) e OntoCle®UARINO; WELTY, 2002 Em
particularUFO apresenta um tratamentodigposicOegdispositidressuas relagcbes com
outros elemeng) que s permite explicar devidamente muitas das questdes que sao

pertinentes par@s propdésitos deste trabalho.

1.5 Organizacao da Dissertacao

Neste capitulo inicjaloram apresentams o contexto de aplicacdo, motivacoes,
objetivos e ®odo de pesquisa. Aléem desta introducdo, este texto € composto pelos
seguintes capitulos:

1 Capitulo 2 (Referencial TeoricQ: apresenta o referencial teorico (Arquitetura

Corporativa de TICapacidades Organizacioma@ntologia de Fundamentagéo

necessario para a aquisicdo dos conhecimentos utilizados nos capitulos

subsequentes
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Capitulo 3 Frameworks de Defesa para Modelagem e Estruturacdo de
Arquiteturas Corporativas de T): apresenta os frameworks de defesa para
modelagem e estruturacdo de Arquiteturas Corporativas de TI, realizando uma
introducéo de tais frameworks e apresentando seusadetas e aweitos d
linguagem.

Capitulo 4 (Andlise Ontoldgica):apresenta a analise ontoldgica realizada no
metamodelo dodframeworks de defeatinhados com a ontologia do IDEAS,

fim de revelar deficiéncias nas linguagens.

Capitulo 5 (Revisdo do Conceito deCapacidade Organizacionh nos
Frameworks de Defesp apresenta possiveis melhorias nas linguagens dos

frameworks de defesa com base na analise ontoldgica realizada no capitulo anterior.

Capitulo 6 (Trabalhos Relacionados)discute trabalhos relacionados em trés
grupos:(i) capacidades organizaciomaipregas nanodelagem de Arquiteturas
Corporativas de TI(ii) analises ontolégicas em frameworks de arquiteturas
corporativas; @ii) como uma ontologia de fundamentacaonatiga poderia ser
relevante para este trabalho.

Capitulo 7 (Conclusao):apresenta as consideracdes finais do trabdifine

propostas de trabalhos futuros.
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Capitulo 2

Referencial Tedrico

Neste capitéépresentadeferencial tedrico necessaguigigéoalos conhecimentos utilizados nos
capitulos subsequirargesssocapitulo encesgrassim organias@ecao 2rdta d disciplina de
Arquitetura Corporativa ddoBlfeamewagpksamodelagem e estruturacdo dessasca8gditeiPas
apresenta o conceito de Capacidades Qquenieatisudgeto de represeaitasas frameyeorks
SecaoZintroduantologide fundamenta;dpresenta asquieempregada neste toiid)parga
conceituagéa@apacidadganizacionaiSecao 2.4 apresenta a abordagem ontolégica utilizada para avaliar a
linguagens dos frameworksRieDefe SAODAF e NAFa Secdo Rapresenta as consideragdes finais
capitulo

2.1Arquitetura Corporativa de Tl

7

Uma definicho ampla de Arquitetura Corporativa de Tl é apresentada por
Lankhorst (2009, p. 3): OArguitetura Corpor
e coerente de principios, métodos e modelos que sao utilizados no projeto e
implementacdo de unestrutura organizacional, processos de negdécios, sistemas de
informacamu infraestrutura .

Segundo Lankhorst (2009), organizacdes precigamqudeturagCorporativas de
Tl como um instrumento para operacionalizacdo de politicas e estratggiatvas.

Além disso, de acordo com Cardoso (2@689rquiteturas corporativas de Tl auxiliam a
organizacdo provendo uma base comum para as operacdes didrias dayoesenii)

para determinar as necessidades e prioridades nas mudancaseealigadescao, bem
como para determinar comor@anizacdpode se beneficiar das mudancas tecnolbgicas
do ambiente.

ArquiteturasCorporativasde Tl sGo um poderoso mecanismo para gerenciar a
complexidade das organizag®3SS; WEILL; ROBERTSON, 2006LANKHORST,

2009). Oprimeiro passo para tirar vantagem do uso de alguma abordagem arquitetural € a
documentacdo dos aspectos chaves da organizagcdo. Nesse contexto, linguagens de
modelagem sdo empregadas com 0 objetivo de capturar a esséncia e asdavolucdes
organizacéo e dos sistemas de informacéo presentesraklmarassima organizagao
mais flexivel e mais adaptativa a evolugdesnizando os riscos, auxiliando no
gerenciamento dos diversos dominios do conhecimento presentes na organizacao, dando
suporte ao processo de tomada de decisdo e melhorando a comunicagcdo entre 0s
stakehold6CARDOSO, 2008 SANTOS JR., 2009).
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O usode Arquiteturas Corporativas detdtnao alinhamento entre tecnologia da
informacdo e 0s processos, servigcos, atores, entre outros componentes do negoécio
pertencentes organizacamnais eficaz e menos onexokE fundamental observar que
existem alguns pr@phas que atrapalham o entendimento da organizacdo, tal como:
tamanho e complexidade das organizacGes, dos seus processos, dos seus sistemas de
informacdo, de suas infraestruturas pgexidtem constantes mudancas nos negocios e nas
tecnologias; dificuldadha gestédo das informacees;

O conceito de Arquitetur@orporativade Tl é de tal importancia académica e
governamental que diversos trabalhos académicos e governamentais estdo presentes na
literatura. Com a necessidade de entender e gerenciar a evolucdo de organizacoes
complexas e seus sistemas de informacao, graeddegtes trabalhos se concentra no
desenvolvimento de frameworks para modelagem e estruturacdo de arquiteturas
corporativasincluindoo framework Zachma@ACHMAN, 1987, TOGAF em conjunto
com a linguagemrchiMate (TOGAF, 2008 LANKHORST, 2009e THE OPEN
GROUP, 2015 DoDAF (USA DEPARTAMENT OF DEFENSE, 20),OMODAF (UK
MINISTRY OF DEFENCE,2013, NAF (NATO, 2013, RMODP (ISO, 2008 e ARIS
(SCHEER, 2000

Por meio do usale um framework de modelagem é possivel documentar os
conceitos do negodcio, das aplicacdes, de infraestrutura e outros conceitos relacionados aos
mesmos que sejam relevantes, além de perspectivas e aspectos desejaveis para atender o(s)
stakehol{®rno deenvolvimento de um projeto de software (LANKHORST, 2009).

A utilizacdo de um framework de arquitetura corporativa possibilita ndo somente a
estruturacdo do conhecimento do dominio organizacional de forma sistematica, mas
tambémvisa prower ferramentas paranalise de desempenho organizacional, analise de
impactos e também pevum meio de realizar o alinhamento entre a estrutura
organizacional e a arquitetura de TI.

Os frameworks que se destacam, no ambito da modelagem e estruturacdo de
Arquiteturagorporativas de TI, séo:

I.  ARIS (Architecture of Integrated Information Systedesenvolvido pelas
pesquisas académicas do professor AW.&GeEER, 2000

ii. DoDAF (Department of Defense Architecture Frameyddsenvolvido
pelo Departamento de Defesa dos EUA (DoD) para garantir uma base

comum para as definicbes arquiteturais sobre 0s processos, servigcos
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militares e agéncias de segurdu§d DEPARTMENT OF DEFENSE,
2010)

iii. MODAF (Ministry of Defence Architecturaafmework) desenvolvido
pelo Ministério da Defesa britanico (MOD) para auxiliar no planejamento
da defesa e no gerenciamento de mudancas em atiVi#abBsISTRY
OF DEFENCE,2013;

iv. ~NAF (North Atlantic Treaty Organization Architecture Framework)
desenvolvido pela OTAN para prover um padrao@desenvolvimento
de Arquiteturas Corporativas de Tl (NATO, 2013)

V. RM-ODP (Reference Model forOpen Distributed Processing),
desenvolvido pela ISGom a finalidade de ser uma ferramenta consistente
para geenciar o desenvolvimento e interoperabilidade de sistemas
distribuidog1SO, 2008)

vi. TOGAF (The Open Group Architecture Framework), desenvolvido pelo
The Open Group (TOGAF, 2008) ammbinado coma linguagem de
modelagem corporativArchiMate (THE OPEN GROUP, 2016 e
LANKHORST, 2009 que por usa vez fdesenvolvidaor um consorcio
composto dos seguintes membros: Telematica Instituut, Ordina, Radboud
University Nijmegen, o Leiden Institute for Advanced Computer Science
(LIACS) e o Centre for Mwematics and Computer Science (CWI)
(ARCHIMATE CONSORTIUM, 2016 A linguagem ArchiMate
complementa TOGAF, fornecendo um conjunto independe de conceitos,
gue auxiliam na criacdo de modelos consistentes e integrados (THE OPEN
GROUP, 2016)

vi. O framework dezachman, desenvolvido por John Zachman em 1987

(ZACHMAN, 1987) e posteriormente estendido em 1992 (SOWA;
ZACHMAN, 1992).

A maioria desses frameworks considera uma organizagdo como um sistema cujos
elementos incluem: (i) atividades organizacestaituradas em processos de negaocios e
servigos, (ii) sistemas de informacdo dando suporte a atividades organizacionais, (iii)
infraestruturas de tecnologias de info@imag€ll), e (iv) estruturas organizacionais
(revelando atores organizacionais, pap&iglades organizacionais) (SANTOSetRI
2013).Alguns deswes frameworks (como DoDAF, MODAF e NAF) incluem também
conceitade capacidadegue sera tratado na proxima secao.
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2.2Capacidades Organizacionais

Quando falamos de capacidadepdbiiy varias definicbes surgem. Nao é
incomum essetermo ser intercalado com outrtgs comqg capacidades de negdcio
(business capiaBilitcapacidades tecnoldgicas ou de tddhifological/lIT capedilé
capacidades organizacionaigahizationalatalfie}. 1sso significa que diferentes autores
usam o mesmo termo para descrever coisas difenergefatizar diferentes aspectos
que pode gerar confusdo entre os usuarios de notagdesdotem ess termos
(PAPAZOGLOU, 2014).

Assim como a termitagia utilizada para o conceito de capacidade, diversos
autores na literatura, de areas como filosofia, administracdo e ciéncia da computacao,
apresentam definicOeariadasobre esse termo (ULRICH; LAKE, 1991; GRANT, 1991;

DAY, 1994; TEECEet a).1997HELFAT, 2003 PAPAZOGLOU, 2014).

N&o obstante @onceito de capacidades abordadoem diversos trabalhos da
areade Arquiteturas Organizacionais dJLIRICH; LAKE, 1991; GRANT, 1991; DAY,

1994; TEECEet al. 1997; BHARADWAJ, 2000; HELFAT, 2008COB et al 2012;
PAPAZOGLOU, 2014e AZEVEDO et al 201} eleainda néo possui precisdo em sua
representacdo, por apresentar definigdergentesPortanto, tornase necessaria
utilizacdo deuma base teérica parajustificar a representacdo de capacidades
organizacionais.

Em linhas geragiseguiremos a orientacdoAtevedoet al(2015) que definem
uma capacidde organizacionabmo o opoder [powgrde geraum efeito ou resultado
desejad 0 , e pode car accde® quartoarecursbsae individuosr rpa ni z a
organizacfesSob esta perspectivapacidades podem ser usddato paraconceituar
poderessimples, como poderdo copo de armazenar o café, quanto qamaeituar
poderexomplexos, como, por exemplo a capacidade de uma nacéo de defender sua costa
maritima de ataques inimigos/olvendaliversos recursos e atividades.

Neste trabalhajtilizamos uma ontologia de fundamentacdo para cumprir o papel
de base tedrica de conga@io de capacidades, lancando méo do conceispascao

que seréa discuto na segsédbsequenteo escopo da ontologia de fundamentai§do.

2.30ntologia de Fundamentacéo

Uma ontologia de fundamentacao defimesistema de categorias forrbais
fundametadasfilosoficamente independentes de domjrgoie pode ser utilizado para

articular modelos especificos de domaubre a realidadela descreve conceitos como
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espaco, tempo, objeto, eventos, acdes e outros conceitos que sao independentes de um
problema ou dominio em particular (GUARINO, 1998)

Dentre as ontologias de fundamentacao existerge<sFO, DOLCE, OntoClean
e BFO) nos optamos por utilizar a UFO como base tedrica para justificar a representacéo
de capacidades organizacionais, umgueela apresenta um sistema de conceitos bem
fundamerdcd e permite representar capacidades organizacionais por meio do conceito de
disposicéedDeste modoa fim decompreender como UFO sera utilizadste trabalho
primeiramente precisamos introduls, de maneira a apresentsgus conceitos e
distingdes.

UFO comecou como uma unificacdo de GFO (Generalized Formalized Ontology)
e da ontologia de alto nivel sohmiverss fundamentais, chamada OntoClean
(GUARINO; WELTY, 2002)Contudo, de acordo com Guizzardi (2005), existe um
namero de problemas com relacdo ao obijetivo ifespedo desenvolvimento de
ontologias de fundamentacédo para linguagens de modelagem conceituais gerais que nao séo
cobertas de maneira satisfatéria pelaslogrds de fundamentacdo tal como GFO
(GANGEMI et al., 2002DOLCE (HERRE, 2010pu OntoCleaifGUARINO; WELTY,
2002) Por essa razdo, UFO tem sido desenealvit base emwariageorias das areas de
Ontologias Formais, Légica Filosoéfica, Filosofia da Linguagem, Linguistica e Psicologia
Cognitiva (GUIZZARDI et al., 2008). Ela € um produto de um longo programa de
pesquisas, originalmente proposto por Guizeardi.(2002), e versendo discutida e
aprimorada em diversos outros trabalhos, tal como Guizzardi (2005), Gatizalardi
(2008), Guizzarei al(2013), e Guizzardi e Wagner (2013).

Atualmente a UFO esta estruturada em trés paldésZARDI et al, 2008):

1 UFO-A: Composa por entidades estruturais que compreendem o0s
conceitos centrais da UFO, tal coomiversaisuniversglandividuos
(individug]s endurantes(enduraftsperdurantes(perduraptssubstanciais
(substantipgsmomentogmomeits

f UFO-B: E uma ontologia de eventessuas entidades sdo baseadas nas
entidades de URA, exemplos incluegventoqevenisituacadsituation

participacao(participatipre relacdo de intervalo de temftime interval

relation
1 UFO-C:Composta por entidades sociais da realidade, baseada nas entidades
estruturais (UF@\) enos eventofUFO-B), tal comoobjetivo(god] acéo
(actionagentdageht intencadintentign
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Nas proximas subsecdes algumas categorias relevantes-Ae hdfrR©Ocomo as
distincdes realizadas na ontologia de fundamentacao, serdo detalhados, uma vez que séo
elementos chave paege trabalho.O conteddo apresentado nessaksecfes foi
elaborado com bas®s seguintes trabalhos: Guizzardi (2005), Guiztaati(2008),
Guizzardiet al (2013), e Guizzardi e Wagner (2013). De moddharar a legibilidade as
referéncias a esteabalhe especificoserao omitidas.

2.3.1 Individuos x Universais

Uma distingcdo fundamental em UFO é entre categotiaivdduose Universais

essesao representados na modelagem conceitual por constripos @gpgdclasses,
classificadores) e suas instancias, respectivdnbwiguos(também conhecidos como
particulares oinsénciag sao entidades gexisten em uma realidade, possuindo uma
Unica identidade e podendstanciaum ou maisiniversaiEles podem manifestar varias
caracteristicas que permitem sua classificacimip@sas. Exemplos dendividuos
incluemumapessoaim carro,umamaca eim avaa Universe por sua vez podem ser
entendidos como padrbes de caracteristicas que sdo recorrentes em um certo namero de
individuosi.e., eles capturam os aspectos geraisidioluos por exemplop J o « 0 6 e
0 Ma r i a dndividuesoque instanciam osuniversgs 0 Ho me mo e OMul he
respectivamente.

UFO inclui uma taxonomia de tiposiddividuose uma taxonomia de tipos de
universe. A distincdo mais alto nivel na taxonomimdieiduosé entreEndurantese

Eventos Endurantessao individuosque persistem no tempo, enquanto énargua

identidade, de maneira que se dizemos que em uma circwisténeraurarg epossui

uma propriedadele em uma circunstanci2possui uma propriedag@ (possivelmente
incompativel conpl), eé o mesmandurarg em cada uma das situagbes. Exemplos
incluem entidades persistentes fisicas e sociaiaditadi@l comamapessoajmabola,
umapedraum estudante emauniversidade€evenbs, por outro lado, sdadividuosjue
acontecem no tempo, no sentido que eles se prolongam no tempo e acumulam partes
temporais, como por exemplo, um beijoa festa de aniversario, um encontro, uma
conferéncia ou umexecucaespeifica de um processo de negdew. fim,a taxonomia

de endurantesdo posteriormente classificados Substanciaie Momentos e essa

distincdo é apresentada na secao seguinte.
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2.3.2 Substartiais x Momenis

Substanciaigusualmente referiscmo senso comum pelo terndgoo b j) esdoo 6
entidades que existem por elas mesnmés sdo dependentes existencialmemend@im
outro individuo Exemplos deubstanciaisncluem entidades comuns do-adika, tal
COmo uma pessoa, um cachorro, uma casaarumme a Universidade Federal ddrisp

Santo.Diferente desubstanciajsmomentos( t amb ®m c hrapad @ pdep i ed a

i ndividuali zadad o sdoesigienaapnenteeddpandlestte puaost i c ul at
individuos(seus portadores) e podemnageexistir nessa@glividuose se oindividuo
deixar de existir, todos p®wmentosrelacionados também deixam de eXisty, uma
carga elétrica pode apenas existir em algum condutor, uma ligacdo covalente pode apenas
existir se seus atomos estao conectados, uma dor de cabeca pode apenas existir se uma
pessoa existe)e., € dito que umomentom é dependente existenciahente de um
individuoi se, e somente se, paraxistir sempre € necessario quéambém exista. A
dependéncia existencial € uma relagdo modalmente constante, ristor éegendente
dei esa relacdo existe entre estes dois elemamntak €specificos em todos os mundos
possiveis em qua existe (SANTOS JR., 2009). Deste mpumnentossdo definidos
como entidades que sdo inerentes a seus portaddrnggduy, onde os portadores
podem ser outramomentoge.g., a intensidade de umadiocabeca ou a tonalidade de
uma cor).

Substanciaisido classificadosegundo sua estrutura mereoldgica, Gotelives
(Collective Individualjas instancias possuem uma estrutura unif@oreplexos
Funcionais(Functional Complexijas instancias possuem uma estrutura heterogénea e
complexa, €uantidade (Quantity Individuajue se refere angées de matéria bem
definidas. Enquantos momentossdo classificados commmentos Intrinsecdintrinsic

Momeniquando sdo existencialmente dependentes de uranthicanteou Momentos

RelacionaigRelatoyscuja dependéncia se estende a todeadusardgs que conectam.

Momentos Intrinsecosdoainda classificado mais uma vez éuralidade(Quality e
Modo (Modg A diferenca entreses ultimos é que @wygualidadestdassociada alguma

Estrutura de Qualidad®uality tBuctujeque fornece a ele uma dimensédo e um espaco de

valores bem definidos, como a altura deindividuo medida em centimetros, por
exemplo.Modos como um pensamento ou uma dor de cabeca, ndo sao diretamente
mensuraveigstas classificacdes da taxonomiadieiduosestdo presentes Ragural
(adaptado d&5UIZZARDI, 2005)
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Endurant Event
Substantial m
AN
Intrinsic Moment Relator
Functional Complex Quantity Individual Collective Indnidual Quality Mode

Figura L Taxonomia de Individuosem UFO

As distingbegntremomentose substancia na taxonomia de tipos delividuos
discutidas aqui refletem na taxonomiardeersaisAssim, instancias déniversalde
Momento (Moment Univergabmo por exemplo, Peso) séo instaasjgal momentos
especificos (e.g., 0 peso da Estatua da Liberdade é uma instancia de Peso) e instancias de

UniversalSubstancia{Substantial Univer&amo por exemplo, Pessoa e Estatua) sao

substancia(e.g., Jodo e Estatua da Liberd&ifg)ra2 apresenta um fragmerte UFO
como umdiagrarade classddML, focando nessas distingdes chaves

Endurant Universal <dinstance of Endurant
_5% A
‘ inheras in
Substantial Universal Moment Universal Substantial Moment

Figura 2: Fragmento de UFO sobreéendurantes

A ideia de uma ontologia centrada em quatro categestescadas magura2,
vem originalmente do segundaptulo de Categorias de\ristoteles e tem sido
denominada na literatura co@ntologia de Quatro Categorias(FoutCatego@ntologly
(LOWE, 2006) Tal sistema reconhece duas distingdes categoéricas fundamentais

(individuosvs. universai® substanciavs. momento¥y que se cruzam para formar quatro

categorias ontolégicas fundamenteisersaisubstancia substancia particularegou

simplesmentesubstancials universaisde momento e momentos particulares(ou

simplesmentenomentos A Figura3 ilustra 0s quatro conceitos principais da ontologia,
formando o assim chama@oadrado de AristotelegAristotelian Sqyare
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Substantial Universals —— Caracterizado por —» Noment Universals

. pOT /

Instanciado por pmcﬂd Instanciado por
I . }
Substantials «——— nereem ———————— Moments

Figura 3: Conceitos de UFO no Quadrado de Aristoteles

No Quadrado de Aristotelesiniversaissubstancia sdo caracterizados por

universaisde momento e.g. macas sendo coloridaés.relacdo de -caracterizacao
(characterizatisegue o seguinte raciocinio: UniversalU é caracterizado por um
universal de momenhkd se, e somente se, cada instancia de U exemplBichsihnciais

exemplificanuniversaisdde momentoque séo inerentesedes e.g. um tom vermelho

especifico de uma madgti.relagdo dexemplificacdoexemplificajisegue o0 seguinte
raciocinio: Umindividuox exemplifica ununiversal de momentd se, e somente se,

existe unmomenb y, instancia de U, que inere em X.
A relacdo de ineréncia entm®menbs e substanias € um tipo de retdo de

dependéncia existencial, significando que para o elemento inerente existir, o portador

necessariamente precisa existir e quando o portador cessa de existimntmdestss

relacionados com ele também cessam de. &gstirelacdo € o principal critério para
diferenciarsubstanciaifobjeto$ e momenbs (aspectgsconsiderando a perspectiea
AristotelesAlém disso, a relacdo de ineréadieeflexiva, assimétrica e intransitiva
(ALBUQUERQUE, 2013) Ela é uma relacao ftexiva por que um elemento ndo pode

inerir nele mesm@ assimetria estabelece que para um elemento X inerir em um elemento
Y, o0 elemento Y ndo pode manter uma relacdo de ineréncia anterior para com X. E por
ualtimo, a propriedade de intransitividade elsted que se um elemento X € inerente a um
elemento Y que € inerente a um elemento Z, ndo é certo que X é (diretamente) inerente a

Z. Essas propriedadeésslustradas riagurad:

i
a) Irreflexiva b) Assimétrica c) Intransitiva

Figura 4: Propriedades da relacéo de ineréncia dos moment(aptada de ABUQUERQUE ,

(2013)
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2.3.3 Disposicoes

Em nosso trabalho, utilizaremos o conceito de capacdgai@zacionais baseado
na nocdo dedisposicbes(dispositignsderivada de UFO (GUIZZARDI, 2005;
GUIZZARDI et al, 2013 e GUIZZARDI; WAGNER2013. Como apresentado em Choi
e Fara (2012), muitos termos tém sido usados para desspesgrdesfor¢ggdd d un a mi s 0
(ter mo de Ar i st potéred,eas® ¢ a péahca bdialdiedda ded@p r odp e r
6tend°nci ad, 6compet ° nci difposéo(emy a fragildadena i s . I
do vidro, adisposiéo de um ima para atrair um matenadtalico)é fortemente
fundamentada na nocdo gewer§MOLNAR; MUMFORD, 2003)e representam
opropriedade [momenbs que podem ser manifesta@dos situacdes particulares com a
ocorréncia de certos eventos de disparo, e que também podem falhar ene st neamifa s 6
(GUIZZARDI; WAGNER, 2013).Por exemplo, alisposi6o do imdm para atrair
materiaisnetalios O objetom possui alisposi@o mesmo sem que ela seja manifestada,
como por exemplo, no caso do ima nunca estar perto de nenhum material metélico. No
entanto,m pode certamente ser dito como possuidor de uma propriedade intrinseca
(mesmo essencial, neste caso), que ele compartilhatromimds Seguindo o mesmo
raciocinio, um material metalespetfico também possui disposi@ode ser atraido por
imas. Dada a situacdo ondé&ca préximo a um objeto metalico (a uma certa distancia e
com uma certa massa)daposifesdas duas eidtades (objeto metalico e imd) podem ser
manifestadas através da ocorréncia de um evento complexo, 0 movimento do objeto em
direcdo ao im& Figura5 apresenta o conceito disposicdo ancorado a taxonomia de

individuos em UFO.

£

| Intrinsic Moment | | Relator |

| Quality | | Mode | | Disposition |

Figura 5: Conceito de disposicdo na Taxonomia de Individuos em UFO

Considerando que UF@ata disposicdes como momentos, e que UFO é uma
Ontologia de Quatro Categorias, podemos observar que UFO adnsgguotes

categoria ontoldgicaselacionadas a disposi¢cdasiversais de disposic@tisposicdes

particularesuniversaissubstancia (que poden ser caracterizados paniversais de
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disposicdp e substancia particulares(que podem seiportadores dedisposicdes

particularés
De acordo com Azevedet al. (2015), a interpretacdo de capacidades

organizaciong baseada no conceitodigposidode UFO,se referempoder (inerente a

algo) de gerar uefeito ou resultado desejado através da manifestacdo de eventos. Além
disso, essa no¢c@ermitea uma organizacamodelar as capacidades que ela consegue
0soci al ment e becavel para una \@ariedatlesde caso®que ysam delegacéo,
como por exemplo, casos em que uma organizacdo pode contratar uma companhia
diferentecom a finalidade datenderum efeito ou resultaddesejao, e assim, a
organizacdo original (contratante) € aitao possuidora da capacidade de trazer esse
resultado desejado (neste caso porque elen@rapacidadparadelegar a capacidade de
trazer o resultado deseja(@BRINGUENTE; FALBO; GUIZZARDI, 2010 e R.
GUIZZARDI; GUIZZARDI, 2011).

2.4Abordagem de analisentoldgica

A abordagem de analise ontolégica utilizeste trabalho envoleemapeamento
entre, de um lado, os construttas linguagendos frameworks ddefesa(DoDAF,

MODAF e NAF para representacdo de arquiteturas corporafivdes outro lado, os
conceitosda ontologiade fundamentacédo, centrada em quatro categorias principais, a
UFO.

De acordo com Weber (1997) a correspondéncia entre 0os conceitos na ontologia e
os elementosle uma linguagem daeodelagem deve ser um para 8S8eguindo este
principio.e conforme apresentado em Guizzardi (28@6)Xos Jet al(2013) e Azeved
al. (2015), os seguintes problemas na linguagem podem ser identificados quando a
correspondéncia ndo pode ser obtida (ilustradegjura6Erro! Fonte de referéncia
nao encontrada.adaptada de (MOODY, 20R9)

1 Excesso de construtocorre quando a notagcdo de um construto nao corresponde

a nenhum conceito ontolégico. Uma vez que nao € definido um mapeamento entre

a sintaxe e a teoria ontoldgica para o construto excedente, seu significado se torna
duvidoso, e comrguentemente, prejudsm a clareza da especificacdo. De acordo

com Wand eWeber(1990), usuarios de uma linguagem de modelagem precisam ser
capazes de realizar, de maneira clara, a ligagédo entre um construto da modelagem e
sua interpretacdo em relacas @anceitos de dominio. Caso contrario, eles nao

serdo capazes de articular precisamente o sentido desejado para as especificagbes
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geradas através do uso da linguagem. Portanto, uma linguagem de modelagem nao
deve conter construtos excedentes e amddcia de seus construtos de

modelagem precisam representaglementa;mo dominio.

Sobrecarga de construticorre quando a notagdo de um Unico construto pode

representar multiplos conceitos ontolégicos. Sobrecarga de construto é considerada
como uma propraade indesejada na linguagem de modelagem, uma vez que ela
causa ambiguidade e com isso, prejudica a clareza da especificacdo. Quando existe
uma sobrecarga de construto, os usuarios da linguagem de modelagem precisam
possuir conhecimento adicional queeasia contido no modelo para entender os

fendmenos que estdo sendo representados.

Redundancia de construtacorre quando multiplos elementos de modelagem

podem ser usados para representar um Unico conceito ontolégicanBne W
Weber(1990), os autoreséxp cam que a redund®Oncia de c
complexidade desnecessitiai nguagemd e que O0a menos (L
um conhecimento profundo sobre a gramética, eles podem se confundir devido ao
construto redundante. Eles podem assumir, panpéxe que o construto
representa, de alguma forma, outro tipo
construto pode também ser considerada uma dificuldade na clareza da

representacao.

Deficiéncia de Construtocorre quando néo existe um construto gadigem de

modelagem que corresponde a um conceito ontolégico especifico. A deficiéncia de
construto acarreta natéatle expressividade, ou seja, existe um fendbmeno em um
determinado dominio (de acordo com conceituacdo do dominio) que ndo pode ser
represetado pela linguagem. Como alternativa para contornar o problema, os
usuarios da linguagem podem escolher sobrecarregar um construto existente, deste

modo, prejudicando a clareza.
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Sintaxe Abstrata Teoria ontoldgica

(elementos da modelagem) w (conceitos)
Interpretacao

s J

excesso de construto
]

. sobrecarga de construto =.

. redundancia de construto

-]
deficiéncia de construto

r

Representagdo

Figura 6: Questdes levantadas pela analise ontolég (adaptada de (MOODY, 2009)

Por fim, mediante o0 mapeamento proposto nessa abordagem de analise ontoldgica
tornase possivel identificar ndo apenas problemas de clareza e precisdo nas linguagens dos
frameworks de defesa, mas também probleneaprdssividade, quando essas linguagens

nao cobrem adequadamente algum aspecto do fendmeno organizacional sendo modelado.

2.5Consideracdes Finais

Paraintroduzirassuntos importantes ao entendimento deste trabalho, este capitulo
abordou conteuds relacionad® a arquiteturas corporativas de @l, capacidades
organizacionaisa®sconceitos e distingdes de UFO

No que se refere aos requisitos necessarios para a realizacdo da analise ontoldgica
que sera relatada capitulo 4, fora aborddosaspectos relacionado&)FOcom énfase
nas categorias ontologicas basidasUFO foi escolhida omo a ontologia de
fundamentacépara avaliar as linguagens de modelagem de Arquiteturas Corporativas de
TI, uma vezjue ela é constituida de um sistema d=eitos bem fundamewbs que
reune caracteristicatisde outras ontologias de fundamentacédo (e.g., DALEE).

Ademais UFQapresenta umase teoricaobredisposicoesgiue s permiteexplicara
representacdo de capacidades organizacmmais ja empregado péizevedoet al.
(2015)para a extensdo de ArchiMate para capacidades

No préximo capitulo sdo apresentados os frameworks de defesa para modelagem e

estruturacdo de Arquitetu@grporativas de Tl que serdo analispdsteriormenteSera

dada énfase ao suporte de capacidades organizacisssfsanesworks.
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Capitulo 3
Frameworksde Defesa pardvViodelagem eEstruturacao

de Arquiteturas Corporativas de Tl

Neste capitulo sdo apresentados os frameworks de defesa para modelagem e estruturacdo de Argu
Corporativas de TIl. Para isso, o capittde aasiomtoaganizado: 8 Satéoduzoapitulo,
apresentando os frameworks de defesd deSecaa gpreseotéramework DoDAF; a Secéo 3.3
apresenta os frameworks MODAFoeiditamente disgdas similaridadeé®ecao 3.4 apresenta um
perfil UML (UPDM)sadpara representagéodisesn conformidade é@meworks de defesa
apresentadnSecao 3resenta as consideragdes finais do capitulo

3.1 Frameworks deDefesa

Dentre osdos frameworksapresentados na secag Pude atendem aiver®s
dominios organizacionaiexistemtambém frameworks que s&do desenvolvidos com
propositos especificos de atendeum determinado dominio. Esé o caso ak
frameworkgara modelageaestruturacade arquiteturas corporatielesTIque auxiliam
nacdes corsuas defesakstes frameworkg&mse tanando uma ferramenitaportante
para o planejamento e desenvolvimento de programas militares através de inciativas de
orgaosgovernamentaisal como, departamento de Defesa dos EWdAViinistério da
Defesa Britanico e @TAN. Esses 6rgaos de defesdesenvolveram seus proprios
frameworks deArquiteturaCorporativade Tt DoDAF (USA DEPARTAMENT OF
DEFENSE, 201Q)MODAF (UK MINISTRY OF DEFENSE,2013 e o NAF (NATO,
2013) respectivamente.

Nas préximas secdass discutiremos fragmentos do rmetalelo de cada um
dos frameworks de defesa, visando apresentar os principais conceitos e relacbes desses
frameworks, que s@oessenciais para compreensdo deste trabalho. NOs também
realizaremos algumas correspondéndiiggsas linguagerdos frameworks para entender

como cada framework representa determinada conceituacéo.

3.2 DoDAF

DoDAF é um framework e modelo conceitual abrangente que permite o
desenvolvimento daescricdes arquiteturgigra o Departamento de Defesa dos EUA
(DoD). Ele foi inicialmente desenvolvmio DoD para garantir uma base comumgsara
definicbes arquiteturais sobre 0s processos, servicos mildghesasde seguranca.
Essas descricdes arquiteturais desatamlIvacilitam o gerenciamento na tomada de
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decisdes do DoPem todos os niveide forma mais eficaz por meio da organizacdo e
compartilhamento de informacdes entre os departamentos, as areas de capacidades
compartilhada (JCAS), as missbes, 0s compoeargescopos dos prograndgesar de

DoDAF ser claramente orientando a sistemas militares, ele possui ampla aplicabilidade em
descricOes arquiteturais que sdo mais gE8ASDEPARTMENT OF DEFENSE2010

e CARDOSOet aJ.2010).

O framework DoDAF é comptispor 8pontos de vistarigwpointBonto de Vista
dasCapacidadeCapability iewpoiptPonto de VistalosDados dnformacdegData and
Informationi®&wvpointPonto de Vist®peracionalOperacional Viewpétonto de Vistdo
Projeto(Project iwpoiptPonto de VistdosServicogServicei®vpointPonto de Vistae
PadrbeqStandardsi&vpoine Ponto de Vistderal (All Viewpointque compreende 0s
aspectos da arquitetura de maneirg gaeadlionando t@d os pontos de visteono por
exemplo os aspectos que se relacionam com os objetivos da organimatéale vista
que possui os conceitabordados nesteabalho éo Ponto de VistalasCapacidades
(CV)

Em 2009, DoDAF introduziu@V em sua versaoREss ponto de vistBi uma
extensdo do metaodelo que inclui, principalmente, o conceitcagacidadéapabiljty
(DRYEREet al , 2007) , gue s«o fornecidas por o0si s
qgual quer combina- «o de odoutriidesanca ®r gani z
educacao, pessoal e de instald¢desjunto este que € identificado em inglés pela sigla
DOTMLPR. Es® ponto de vistii criadoparaabordar as preocupacdes gestores do
portfélio decapacidade€Em particular, os modeldssse ponto deistadescrevem a
taxonomiados conceitos relacionados ao aspecto de capadidadgsonto de vista foi
motivad pela necessidade do DoD de visualizarcagacidadegem evolugcédo, de
sincronizar os incrementos dapacidades de capturar o relacionamento entre projetos
interdependentesoapacidade®\lém déso, outra justificativa para a CV é sua crescente
importancia para o DoD em progrange transformacao (e.g. intercambios glebais
GEX, iniciativas de aquisicdo de aefEl).

DoDAF descreveliversosnodelofUSA DEPARTMENT OF DEFENSE, 2010
e DODAF, 2011)para a CV com a intencdo de prover su@ovi&rios processos de
deciséo dentro do Dql saber

1 Visdo(Vision- CV-1). aborda as preocupacdes da organizacdo, associadas a

sua viséo geral, para com os esfor¢os de transformacdo da mesma e, assim,
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definindoo contexto estratégigaraum grupo deapacidadegue apoiam
tais transformacoes.

1 Taxonomia da Capacidad€apabilityTaxonomy CV-2): captura as
taxonomiasdo conceito decapacidadeEste modelo apresenta uma
hierarquia deapacidadefssasapacidadegodem ser apresentadas no
contexto de uma linha do tempo, i.e., essa linha do tempo pode mostrar as

capacidadewcessarias para outtapacidadexuais e futuras.

1 Faseamento da Capacidg@apability PhasingCV-3). este modelo
representa o planejamento realizado para alcancarapatédadem

diferentes pontos do tempo ou durante especificos periodos de tempo

1 Dependéncias da Capacidédapability DependenCli®s4): descreveas
dependéncias entcapacidadgslanejadas a definicdo de agrupamentos
I6gicosdecapacidades.

1 Mapeamento de Capacidade para o Desenvolvimento Organizacional
(Capability t®rganizational Development Mappwi§): descreveo
cumprimentados requisitode umacapacidadenostraado a implantacéo
dessacapacidadelanejada relacionado tais requisitos atendalésses
espefficasdacapacidade

1 Mapeamento de Capacidade pstreidades Operaciona{€apability to
Operational Activities Mapf@iXgh): um mapeamento entre as capacidades

necessarias e as atividades operacionais que essas capaodanes

1 Mapeamento de Capacidades para Se(@igpability to Services Mapping
CV-7): um mapeamento entre egpacidades 0s servicos que essas
capacidadgmssibilitam.

O principal conceito nonetamodeb CV é o conceito d€apacidadeque é
definida como o0a habi ldeseaaaseb pacidesae candigbasn - a r
especificofperformanceatravés da combinacédo de formas e meios (atividades e recursos)
para realizar uma série de atividglESSADEPARTMENT OF DEFENSE 2010). Note
gque Capacidadeo metamodeb de DoDAF é um tipdtypede segunda ordem (tipo de
tipos), e assim suasénciassao tipos.

Capacidadesios modelos de DoDARodem se relacionar cobxecutor

(PerformeAtividade(Activiy) e RecursqResoujce podem estar associadas Ebsitos

DesejadoqDesired Effectd Figura7 (adaptada déDODAF, 201)) apresenta um

fragmento da C\Mabrangendo conceito d€€apacidadéjue é o conceito central nesse
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fragmento) e outros conceitos e relacdes associaddssaesenceitogpresentados no
fragmentaepresentam asais relevantes para esse trapatha vez que serdo o foco da

andlise realizada no capitul®4 diagramas que representam os fragmentos do meta
modelo de DoDAF seguess convencdes depresentacdo originalasses em azul
representam conceitos no nivelddpo de individuo , i . @stdnciasao jtipps

classes em laranja representam conceitos no rmivehdki v 2 d u oirstanciasaoe . Cuj
individuos; e classes em vergwesentam relacoeslém disso, todos o0s conceitos
presentes nos modelos apresentados oasfelo seguem o0s originai{®s mesmas
convencgodes sao utilizadadongo desse trabajho

=<powertypelnstance== ==powertypelnstance==

CapabilityType f __________ | Capability | _______
A

- supertype
<=powerypelnstance==

______ IndividualPerformer

Figura 7: Fragmento da CV do DoDAF

IndividualResource

hI

| capabilityOfPerformer

O metamodelo de DoDAF também inclui certo suporte para representar
informacgdes sobre gscursogjue podem executar atividades na organizacdo. Tipos que
capturam as caracteristicas gerais da organizagdo, pessoas e objetos que podem participar
em atividades organizacionaisprover cafacidadge, sdo exemplos ddnséncias de
Executor( e. g . , 0OBosdade drReesgat eo, oPil oto de
E x e c u.t Orgamizacdoegspetficas pessoas e objetos s@s@nciasde Executor
Particular(IndividualPerfojmere . gnidade de Busca e Resgate36500, oSanto

Dumontb  Steve Jolis ExecutorParticularesta relacionado coExecutorem um

padraopowertyi@stnciasde Executorsdo, desta forma, especializacbelSxdeutor
Particulay, i.e, neste exempl@Unidade deBusca e &sgaté OPil oto de Aero

oDiret or EmnstandsededExecubore espearializéagsde Executor Particular

Essemesmo padrao também é aplicado na relaca®entresd e . Agronave,@Rifled
e 0 B aReauéso Particul@individualResgurce . Bpeing 74&XYZ6 , Rifl@M4-A1l,
de numero sérigTJ7923%e oFaca de Combatel 30 ))i.e., neste exempib, Aer onaveo,

ORI fl ed e 0Fa cReburs® especialiragdesd@erctrsoaPsirticdlayale

ressaltar que o conceito Becursoengloba tanta representacdo de entidades que
realizam ativatles eproveem capacidadesExecutores quando entidades passivas
(Materiais Materiet Informacgbes Informatipigue séo produzidas ou consumidas por
meio da execucao de processos da organiZaE#ura8 apresentalguns dosxemplos

(representados pelas classes em branco, onde as sublinhadas sdo entidades em nivel de
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N

O nNnst ©O@muci d@mMb®m chamadas, e®@edemdisdc@aocrtidaded e mun

em nivel d& n d i vdisdutidosbajjsobre os conceit@xecutor Executor Particular

Recursoe Recurso Particulafo uso de dependéncias marcadas costereotype

<<typelnstance> representam relacdes de instanciacdoosrsemplos e 0s conceitos
da linguagem@émum modelode classes UMIAs mesmas convencdes sdo utilizadas ao
longo desse trabalho.)

<=powertypelnstance=> <<powertypelnstance==
| Performer  f----- IndividualPerformer | | Resource |< —————— | IndividualResource |

S £ N AT AN v

. "~ . _=<typelnstance==>
- .==<typelnstance=> = 1‘.fp

<<typelnstance== = - _ .

______ W | Boeing 747 xvz

==typelnstance==> ==typelnstance==>

<=<typelnstances= "~

Figura 8. Exemplosde Executor, Executor Particular, Recurso e Recurdearticular

Umaespecializac@te Capacidadeimtipg como por exempl o, 0 C:
A e r o0 n@odeegiar relacionada costncissdeExecutorl e. g., OPi |l ot o de

por intermédiada relacd&apacidade do Execut@pabilityOfPerfoyrireificada como

uma classe no metedelo). Essa relacdo representa uma especializac@s doise

tipos. Em outras palavras, umstnciade Executorpode especializar unms@énciade

Capacidade i . e . , neste exemploespmcoRI leabho«dedAaA
de PilotarAeronavé. Além disso, 0 metaodelo também inclui a nocdo Heo de
CapacidaddCapabilityTypejue € opowertymke Capacidaddinstnciasde Tipo de
Capacidadsfo, desta forma, especializac6€apacidadeie.nest e exempl o, 0C
Pil otaré ® Upvade Capxitla@uma espedibzacioCrpacidaded

Figura9 apreserst um exemplo sobre a relaCapacidade do ExecutmtreCapacidade

e Executore a relacdo gmwertypetreTipo de Capacida@é€apacidade

==powertypelnstances=

| CapabilityType |<_ . <| Capability | | Performer | | IndividualPerformer |
. * ~ \ ~
=<typelnstance==" =~ _ <<wpelnstance;>” -~ T .Sf_t!pﬂn.alnstance»
Capaz de Pilotar Aeronave | | Piloto de Aeronave |- - - - - 1 Santos Dumont
N AN [ ==typeinstance==

==typelnstance==

Figura 9: Exemplos sobre a relacdo Capacidade do Executor e a relacaqpadevertypeno DoDAF

3.3 MODAF and NAF

O framework MODAFfoi desenvolvido pelo Ministério da Def@s#anico
(MOD) para auxiliar no planejamento da defesa e no gesmtoiadle mudancas em
atividadesGARDOSOet al.2010 éJK MINISTRY OF DEFENCE 2013). Ese suporte
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® feito Opermitindo a captura eem@eante,sent a- <
auxiliando o entendi mento de quest»es compl
versdo 1.0 do DoDAF e apresenta similaridades cob feteneworké dividido em 7
pontos de vist@queaindasdocompostos pooutasvisbeg
1 Ponto de Vist&stratégio (Strategiiewointd StV): defineos efeitos e
resultadogsperadodo negocio, e quais capacidades sdo necessarias para
alcancdos;
1 Ponto de VistaOperacional(Operational ieyointd OV): define os
processos, informacdes e entidades necessariakepdeaaos requisitos
de umacapacidade.
1 Ponto de VisteOrientad a Servigos(Servic@riented/ ieyointd SOV):
descreve 0s servicos necessarios para auxiliar os processosndsscritos
visdes dd’onto de \staOperacional

1 Ponto de Vistado Sstema (SystenViewoint 8 SV): descreve a
implementacéo fisicde Ponto de Vist®peracional eaPonto de Vista
Orientadd a Servicos ou seja,descreveos recursos que realizam as
capacidades

1 Ponto de Vistade Aquisicao(AcquisitioV ieyointd AcV): descreves
detalhes programaticos, incluirdodependéncias e linhas do tempo dos
projetosde uma organizagao.

1 Ponto de Vistale Padrdes écnios (Technic8tandardsi&ppointd TV):
defineos padrées, regragmliticas e guias que sdo aplicados em asfgectos
arquitetura da organizagao

1 Ponto de Vista de Todas Vis@aH Views ViewpoidtAV): prové uma
descricao e glosséario do contetido da arquitetorganizacao

O ponto de vistanais importante parafoco dege trabalho @ Ponto de Vista
Estratégico, que € composto pelas seguintes Visdesda Organizacfienterprise Vision
0 StV]), Taxonomia de Capacida@€apability TaxonotyStV2d, Faseamento de
CapacidadéCapability PhagirfgtV3, Dependéncias de Capacid@igpability Dependencies
0 StV4, Mapeamento de Capacidade para Implantacdo Organiz@Capadility to
Organization Deployment Mappi§ e Mapeamento de Atividade Operacional para
Capacidad@perational Activity to lGiligaviappirgStVe. Es€ ponto de vistauxilia no
processo de andlise e otimizacdo das entreggsadieladanilitares ngréica baseado

nasintencdes estratégicas do MOD. Um dos conceitos centraipatgssde visté o de
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CapacidaddCapabilly que ® d e finmanespdcticacéoo deoalto nivel das
habilidadesla organizac&oUmacapacidadé uma classificacdo de alguma habiliade
pode ser especificada independenterdanteganiza¢c&seratualmente capaz dieané
| WK MINISTRY OF DEFENCE, 2013)

Uma vez que MODAF compartilha um ratadelo com dNAF (NATO, 2013,
(desenvolvido pela OTANeses dois frameworkserdo apresentados conjuntamente
NAF também apresenta uma definicdo sobre o concelapdeidade halzlidadede
um ou mais recursos para atender a um tipo de efeito atidcersoa - »es espec ? f
(NATO, 2013)Um fragmento do metaodelo compartilhado entre esses frameworks é
apresentado rfieiguralO (adaptada d@NATO, 2013e UK MINISTRY OF DEFENCE,
2013), abrangendo o conceito @apacidad@ue € o conceito central nesse fragmento) e
outros conceitos e relacdes associados a elecdtssstos apresentados no fragmento
representam 0s mais relevantes para esse trabalho, uma vez que seréo o foco da andlise

realizada no capitulo 4

==powerypelnstance==

__________ IndividualResource

A

- whaole
| CapabilityComposition

- superType - subType

Capability

CapabilityRealization

- general - prnvidercapahi\li_r{ =<powerypelnstance==

| CapabilitySpecialisati |I | capabiityd y | | CapabilityConfiguration |<___1 FieldedCapabilityConfiguration |

- specific - dependentCapabhility

- part

Figura 10 Fragmento do metamodelo compartilhado entre MODAF e NAF

Diferentenente de DoDAF, tanto MODAF quanto NAF apresentam relacfes entre
capacidades, incluin@lgspecializacdo de Capacid@spabilitySpeciali3aDependéncia
de Capacidadg€apabilityDepenjlenGpmposicdo de Capacidd@apabilityComposition

Além dissp MODAF e NAF incluem a nocdo dgonfiguracdo de Capacidade

(CapabilityConfigurptigne € uma especializacaolige@ de Recurs@Resource)yped
definido como Ouma estrutura composta repr e

interacOes) que quao sdo reunidos proveem uma ou wepscidadésTanto o conceito
de Configuracdo de CapacidaldeMODAF e NAF, quanto o conceito Bgecutorde

DoDAF sao entidades que proveem capacidades, enquanto o construto de MODAF e
NAF é mais expressivo, uma vez que ele pode capturar uma estitraréade

elementos que interagem para proveraapacidadeA nocédo delipo de Recursem

2 enterprigbilitieno original em inglés
3 Em NAF, otermoCapacidadé disposicional, i.e., recursos podem possuir capacidades
mesmo se elainca manifestarem tais capacidades.
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MODAF correspnde diretamentenocdo ddRecursem DoDAF, apesar da diferenca na
nomenclatura (a nomenclatura de MODAF parece mais adequadzigr@ceqgue

instanciasle Tipo de Recurssédo tipos de recurso8ssim como em DoDAF, i@lacéo

de powertypambéemé representadam MODAF e NAF,naFiguralO ela esta presente

entreTipo de Recurse Recurso ParticuldindividualResqureesntreConfiguracdo de

Capacidade Configuracdo de Capacidade em CafhigddedCapabilityConfiguraion

relacdo dpowertyjpelica quenstanciadeTipo de RecurseConfiguracdo de Capacidade

sdo especializagOes Recurso Particulag Configuracdo de Capacidade em Campo

respectivament@ Figurall apresenta exemplos solseealacdede powertypptreesses
conceitosem um diagrama de classes UMkelement@d Ri f | e6 ® ulipa i nst Or

de Recurs® especializacdo &ecurso Particulaenquantoo elementodUnidade de

Busca e Resgaté uma instancia deonfiguracdo de Capacida@specializagédo de

Configuracédo de Capacidade em Campo

=<powenypelinstances= ==zpowertypelnstance==

| ResourceType |<---| IndividualResource | | CapabilityConfiguration |<___| FieldedCapabilityConfiguration |

T _=<typeinstance>= -~ o R _==lypelnstance==
"~ <<typeinstances> - -

Rifle |- - - - Rifle M4-A1 STJ79234 | | Unidade de Busca e Resgate |< ...... ] CG36500 |

<<typeinstances= ~ |

<<typelnstances= =<typelnstance==

Figura 11 Exemplos sobre a relacéo dpowertypeentre conceitos do MODAF e NAF

3.4 UPDM

A fim deimplementar frameworks de arquitetura corporativa de formatafitcaz,
as linguagens padroesle modelagemuanto as ferramentas queimplementam sao
necessarias. Em um esforco para desenvolver uma linguagem de modelagem comum para
implementagdo do framework DoDAF, a OMG definiu um dpaddML para
representacdo de DoDAF e MODAF (consequentemente NAF tangxépresentado
visto que MODAF e NAF compahédm caracteristicas do mmetadelo) chamado de
UML Profile for DODAF/MODAfJPDM) (OMG, 2013)

UPDM visa permitir o uso de UML por modeladores papaessar modelos
seguindo os framewordBoDAF e MODAF (e consequentemente o NAF, por
compartilhar o metaodelo com MODAFk organizlos em umasrie de pontos de
vista especitos que visamatenderas necessidades diakeholdetdPDM auxilia no
estabelecimento de uma base comum para o desenvolvimentaletless DoDAF-
MODAF e NAF, melhorando a interoperabilidaddéerraments a comunicagao entre os
stakeholdees reduzindo os impactos de aprendizagem ocasionado por diferentes
implementacbes e semanticas das ferram@iis, (2013e CARDOSQ 2009).A
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egecificacdo UPDM apresenta uma sintaxe abstrata e concreta, provendo um padréo de
modelagem que suporta tanto DoODAF, MODAF e NAF.

De modo a exemplificar o uso de nog¢des relacionadas ao concaacaades
(capabilit)asos frameworks de defesa (DoODMODAF e NAF), ros adotamos/PDM.
A Figural2 (adaptada d@©OMG, 2013) apresenta um exemplo de um cenario chamado
0Busca e SelRehsagisdueSAR).Qs conceitoapacidadeConfiguracdo de

Capacidad¢Capabili€onfiguratjor Recurso(Resoujcsdo representadas como classes

marcadas com ossteotypes<<Capability>>, <<CapabilityConfiguration>> e
<<Resource>>respectivament® modelo foi replicado sem alteracdes, apenas com a

traducéo dos termos originais.

==Capability== :
:| SAR g
-
{disjoint, complete}
==Capability== ==Capability==
SAR Maritimo SAR Terrestre
|
<=Gapability== ==Capability== ==Capability== ==Capability=> ==Gapability==
Monitoramento de Sinal de Socorro Busca Resgate Informar Assisténcia
{disjoint, complete} ﬁ}‘ ‘CI}‘ {disjoint, complete}
==Capabhility== ==Capabhility== ==Capabhility== ==Capabkility==
Busca Maritima Busca Terrestre Resgate Maritimo Resgate Terrestre
I
<=CapabilityConfiguration==
Unidade de Resgate Maritimo
I T |
==Resource== ==Resource== ==Resources= ==Resource== ==Resource==
Avido Barco Dispositivo de Comunicagao Dispositive Salva Vidas Dispositivo de lluminacéo

Figura 12 Exemplo do cenério SAR em UPDM

Como apresentado Raégural2, a rela-«o0o entre OSAR Mar 2
0 O0OSAR t err esteaspedalizacispeSidlifR)pAlén dissm asmpacidades
oMoni toramento de Sinalatdee, Sodarfrododdmar @B wes co
compbema capacidade S AR 6 ocapaddadafsihas na hierarquiatravés da relacéo
de composica® Configuracdo de Capacidadedni dade de Resépate Mar

capacidadeso Bu s c a Ma o Rteismad e e (Mpreaséntadomatravés da
especializacéo).

3.5 Consideracoes Finais

Este capitulo apresentos frameworks de defd3aDAF, MODAF e NAFque

sdo utilizados no dominio de defpasa modelagera estruturacdo de Arquiteturas
42



Corporativas de TForam apresentados os matadelos e as definicdes dos conceitos,
com foco principal no conceito cipacidade em suas relagdes.

Ademaisassimilagcbes e comparacoes foram feitaPentrd=, MODAF e NAF
com a finalidade de realizar um alinhamento praide alguns aspectos dos frameworks
Foi tambémapresentado um perfil UMUPDM) para representacao dos frameworks de
defesa de forma unificada.

Por fim observotse que nos metaodelos e nas definichesxistem
representacoes diferentes para o conceit@apgacidadepodendo obscurecer tal
conceituagdoContudo, ainda € necessénalisar de forma mais profunda essas
linguagens e a fundamentacéo que elas seguem (a ontologia do IDEAS). Deste modo, com
afinalidade de realizar tal analise sobre as lingdagdrameworks de defeegréoximo
capitulo introduz a fundamentacéo utilizada pelas linguaaEesenta alinhamento
entre as linguagens dos frameworks e a fundamentacdo do IDEAS, para alsasa, com

em um metanodelo geral realizar a andlise ontoldgica e identificar gaps nas linguagens.
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Capitulo 4

Analise Ontologica

Este capitulo apresenta a andlise ontolagicdeados duostframeworks, dpmsks@dos no Capitulo 3,
com enfoque no coraaiacitEaisuas relagdms isso, 0 capitulo asea@ssim organizado: a.Becéo 4
apresenta a ontaloigjacente aos frameworks datdéfgiEado IDEAfBe é a fundamemace&ria
para interpretar osmudalos dos frameav8dGA@R4ontrastavisdo perdurantista (que é seguida pela
ontologia do IDEAB)isdo endurantista (que € setlid@); pSgdo B revela como os frameworks de
defesa sao alinldamslogia do IDEASSecaai4az uma andlise das deficiénciasusdathmtsno
base contraste entre geishimantista do IDEAS a visimdurantista da UF@ostra como uma four
category ontology pode auxiliar na identifieficEndie$aiSelgéb apreserda consideracoes finais do
capitulo

4.1 Ontologia do IDEAS

O grupo IDEAS InternationalDefenceEnterpriseArchitectureSpecification)
desenvolveuma ontologia formal para facilitar a interoperabilidade e compartilhamento
de modelos de arquiteturas corporatiaslominio de defes® objetivo do grupo é
auxilia o desenvolvimento de um formato de dados intercambiavel para arquiteturas
corporativasio dominiode defesacom o propésito de permitir um compartiihamento
transparente entre nacfes parceinaependente da ferramenta de modelagem ou
repositério que a nacédo utilil@EAS, 2012. A ontologia IDEAS fodesenvolvida para
ser usadeomo furdamentacao pelos frameworks de defesa DoDAF, MODAF e NAF no
desenvolvimento de seus respectivosmmadalos.

Nesta secdo, nés focaremos principalmente na nocéo de IDEAS Gotiedade
(Propeityque posteriormente foi especializada por varios frameworks para explicar o
conceito deCapacidadegCapabilities(IDEAS, 2012) Em IDEAS, instncias de
Propriedades « 0 ti pos OcCcuj 0s membr os exi bem tr a-
(IDEAS, 2012)Propredadeesspecializa no¢do ddipo de IndividudindividualTypgue

€ umpowertyge Individuo (Individual Assimjnstnciasde insénciasde Propriedadsédo
individuoscom uma extensédo espd@mporalgue Oexi bem tra-o0s e cCeé&
comu@déti po AduRs@ ssemi a um exe mp |Popriedadeeu ma i ns
pessoas esped c a s Obanes. gAngetaMerked ) seriam exempl os de
0 P e sAduttaa .

O conceito dePropriedadetambém é especializado em: (@®ropriedade
Disposinal(DispositionalPropaytye a&efinilhc 0 mo  Broprnedadeujosmembros
saolndividuoscapazes de manifestar UPnapriedade Categori€zategoricalPropsohyre
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certas c o nRidpriecdadesCategoriea ud ) ® def iPnoprédadec o mo 0

que ésempreexibida por suasstanciagindividuo$ 6. A Figural3ilustra um fragmento

de IDEAS, com 0s conceitos relevantes parass®s propositos.

IDEAS:Individual Type g _____________ IDEAS:Individual
? =powertypelnstances==

IDEAS::Property

/_’|}.

[ ]
IDEAS::DispositionalProperty IDEAS::CategoricalProperty

Figura 13 Conceitos relevantes na ontologia do IDEAS

Devido asuas relacdes histéricas com a metodologia BBEM&sObjects
ReferencéOntology (IDEAS, 2012)a ontologia do IDEAS gerdurantistéou 4D), i.e.
possui uma visdo em quenagdancasos elementosdo explicadas atrawks partes
temporais sucessivA® contrariodavisaoperdurantistada ontologia do IDEAS, UFO é
uma ontologiaendurantistalou 3D). A fim de entender a diferenca na forma de
interpretacdo dos elementos da ontologia do IDEAS e da UFO, a préxima secdo

concentrase enuma discssao mais profunda solare visbeperdurantista endurantista

4.2 Perdurantismo x Endurantismo

Na literdura filoséfica, existem duas visdes classicas que refletem diferentes modos
de classificar entidades com respeito a sua relagdo com o tempo. Elas sdalehamadas
Endurantismdvisdo seguida por UF@Perdurantism@visdo seguida pela ontologia do
IDEAS) (GUIZZARDI, 2005).

De acordo com Var zi (2003) , a primeira
pedras e mesas sé@mntinuantedridimensionais que literalmente persistem através do
tempo a despeito das mudan- a&ndupotesigu t at i v a:
continuants) sdoobjetosque persistem no tempo, enquanto mantem sua identidade, de
maneira que se dizemos que em uma circunstdngra endurantee possui uma
propriedadepl e em uma circunstanaa possui uma proprieda@? (pos$velmente
incompativel coml), e € 0 mesmendurantem cada uma das situagBes.exemplo, na
visdo3D, 0Joad@ em um estagiel de sua vida represemanesmooJod® em outro
estagie2 i.e.,0Jod®d muda qualitativament exbipoenser vand
certo instante do tempo diferentes propriedades, nestda@sem sua fase deianca

0 me s mo enpsdiaofas® dElulto eem sua fase déoso.Outros eemplos incluem
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entidades persistentes fisicas e sociais -@alidjatal como peeas, bolas, pedras,
estudantes e universidades.

Ao contrério da posic@mdurantistaa visdgerdurantistalimina a distincdo entre
continuantes e perdurantes argumentando qgu
pedras ou mesas ndo sado continuaetése s S«O0 perdur abBmeso (V
conformidade com esg@éo apresentada por Varzi (2003), esses objetos tém tanto partes
espaciai s qQquanto temporai s, e dizer gque ta
tém diferentes partes que existendemf e r e n t Ens outras palawaseddurantes
(ou processppossuenpartes temporais que se desdobram no tengssinmao podem
mudar genuinamentee.,se um perduranie tem a propriedade no tempotl e uma
outra propriedadg (possvelmentecontraditora ax) no tempd2, entédo existetpl etp2
comopartes temporais getais que: (ipl acontece eni e tem a propriedackee (ii)tp2
acontece e e tem a propriedagePor exemplo, na visao 48Jpad® em um estagio de
sua vida representa apenas uma parédod® e ndo a sua totalidade, iG8gad é
composto de todas suas partes que se desdobram no tempo (e.g., @ddagesode
uma crianga, como um adulto e como um idoso sao partes tedgmladEn). Outros
exemplosle perdurantes incluem uma festa de aniverséaiexecucdo especifica de um
processo de negdcio, um jogo de futebol e a Segunda Guerra YBRINEHZIARDI,

2005 ZAMBORLINI, 2011).

De forma sintetizadaamrimeira visdalgunas entidade@®s objetosyaovistas
como continuantes 3D @ segunda vis&mdas as entidades (inclusive aguelas comumente
associadad nocdo informal de objeto) sédo vistamo perduranteglD com diferentes
partes tempora&o longo d tempa

Na Figural4, o exemplo ilustrado do lado esquerdo, representa a viséo classica 4D
(utilizada pelo IDEASEM que umentidadgossui uma quarta dimensao temporakeNes
exemplo, um individuo é apresemtadmo sendo estendido em uma quarta dimensao
temporal, compondo wrentidaddD, cujas fatias séo visdes instantaneas durante sua vida
(também ditas suas partes ou fatia temporais). Por outro lado, o0 mesmo exemplo é
ilustrado do lado direito dagural4, de forma a evidencigue na visdo endurantista
existe no caso @djetos (e endurantes em genalfonceito individual, representado pelo
individuodJodd. Ese individuomuda qualitativamente preservando a sua identidade,
exibindo em certo instante do tempo diferentes propriedades. N&o ha neste caso a nocéo

de parte temporal para endurantes
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espaco - R
:EDQ Jodo, Visdo <’ 030 )
15 anos, Jodo, Estatica -/
Jodo, Homem, 30 anos, “Visso AN T T
Danos, Adolescente Homem, Dinamica
Homem, S Adulto, /
~ Babé o Casado /
= — espaco / .
O 0 00 ®F o o0
! ) 1 ' |
i \ \ \_/ \ J \
bebé adolescente adulto
tempo tempo

Figura 14 Esquemas ilustrativosde um objeto segundo a visao classica 4D (IDEAS) e dividido em
visBes estética e dinAmica (UFOJZAMBORLINI, 2011)

Por fim, como IDEAS segue a visdo perdurantista, devidaaagelacdes
histéricas com a metodologia BQR@ando objetosessa ontologisofremmudancas
qualitativasnovaspartes temporaigsiesss objets saocriadas, e essas partes temporais
instancian tipos diferents (i.e.,cada parte temporpbde insncia uma Propriedade
diferente). Por exemplo, considere que nds queremos exfdtcague Jodo emagrece
10Kg apés umaiaeta dura. De acordo com IDEAS seguinte3ipos delndividuos
cens8rioo0oPé#fasddrtahdas @d g 6

0 P e &30 deveria, desta forma, ser considerado a soma da parte

devemser admitibs n e st e

Propriedadee

temporal (Pt oP

pesandai A0 kgt 0g WeP eisrs

0Jo«o pesandoi 80kgnt qgaPesacsaa e
parte temporal (Pt2) subseqeentdo J 0 « 0
OPed@an7 OAkFuirgl5i | ustr a

uma d et a

c o mo Jeds enagreed@Ogmpos o de 0O

durad seria instanci aspecializandio @ m mo d

instanciando classes de IDEAS

IDEAS:IndividualType
T~ <<typeinstance=>
IDEAS::Property T~

T~ ==typelnstance== ~.

|
<<type|nstance>>:

| Pesando 80kg | | Pesando 70kg |

| Pessoa E J Jodo pesando 80kg | | Jodo pesando 70kg

==typelnstance==

==typelnstance==

Figura 15 Exemplo da ontologia do IDEAS

Note quucada novo valor admi ss?2vexigegara a

definicAo de ununiversal diferentggara conceituar também osos emq u el o & 0 0

emagreca mais 5kg, seria necess@itebet m novo uni versal chamado
para representar a nova pantctéat eéempooaloPeEBRS
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oOoPeds@an65kgod) . Essa ne cagenas wzesfieitosy umiversaisme r 0 S 0 ¢

para cada valor admisstlelumapropriedadg@ode resultar em umepresentacdo menos

parcimoniosa.

4.3 Alinhamento entreDoDAF, MODAF, NAF e IDEAS

A Figural6apresenta o relacionamento entre os conceitos do IDEAS e o conceito
de Capacidad€Capabilitydos frameworks de defesa supracitaelmsmantidaaqui a
nomenclatura de MODAF pafd@po de Recurs(Resource)ypee equivale mocao de
Recursod Resouregn DoDAF), e incluimos o conceifonfiguracdo de Capacidade
(CapabilityConfiguratieMODAF e de NAF ao invésio conceitd&Executor(Performete
DoDAF, uma vez qu€onfiguracdo de Capacidaglaima no¢do mais geda que

IDEAS:IndividualType - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo — oo
=<powerypelnstance=>
AN

Executor

IDEAS::Individual

IDEAS::Property
Pl
| IDEAS::DispositionalProperty || IDEAS:CategoricalProperty | | ResourceType |§E ---------- IndividualResource
owerypelnstance=|
£
- whaole - superType - subType

| CapabilityComposition |-pa|1 | Capability H CapabilityRealization H CapabilityConfiguration |<7777<| FieldedCapabilityConfiguration |

<zpowertypelnstances>>

- general - dependentCapability
| CapabilitySpecialisation | - specific - providerGapability | CapabilityDependency |

Figura 18 Fragmento do metamodelo dos frameworks de defesa alinhado com a ontologia do
IDEAS

Note que todos os conceitos dos frameworks especializam conceitos mais gerais do
IDEAS. O conceitoCapacidade® uma especializacdo Empriedade Disposicional
(DispositionalPropdetpntologia do IDEASComo instancias d&ropriedadeéPropertjes
saotipos (de primeira ordem), esta escolha de alinhamento faz tambémicsémcjas

de Capacidadesejamtipos (de primeira ordem). As instancies uma instancia de
Capacidadesao individuos capazes de manifestar cerRBmepriedades Categdricas
(CategoricalPropertiglsre certas condicdeEm outras palavragima instancia de

Capacidadee fato represés umdigo deentidade a p a z 0 .

Este tratamentale Capacidadparece estaem desacordo com nossa intuicao

guando lemos as definicbes que sao providas nas espedfsataseworks
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1 DoDAF: 0 aabilidade para alcancar um efeito desejado sob padrdes e

condigBesespecificos (performance) através da combinacdo de formas e

mei O0S

MODAF: 0 u ma
Uma capacidade é uma classificacdo de digbitidade 0 e pode ser

(atividades
DEPARTMENT OF DEFENSE, 2010

e recur so@®pPA para r

especifica-«o

de azacdm

n2vel

especificada independentemente da organizacdo ser atualmente capaz de
alcancd gUK MINISTRY OF DEFENCE, 2018

N A F : haldlidade de um ou mais recursos para atender a um tipo de

efa t o

ou c

ur sos

(NATO,2013. e s

espec2ficosbd

O textonas definicoesdose refere a tipake objetogjue sdo capazes de algas

ao invés disso, defitmpacidade m

ter mos

afetar também a nomenclaturadaspelos modeladores para desceamacidadesos

modelos produzido€onsideremos exemploapresentadoa Figural? (disponivel a

g e r lmabilsladé& .csmpaeca | g u ma

secdo 3.e sendo reapresentada nesta sepd® foi derivado da especificacéo oficial de

UPDM.

e

SAR

<=Capabhility==
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isjoint, complete}

By

==Capabhility==
SAR Maritimo

=<Capability==
SAR Terrestre

<=Capabhility==

==Capabkility==

==Capabhility==

==Capability==

==Capabhility==

==CapabilityConfiguration==
Unidade de Resgate Maritimo

Monitoramento de Sinal de Socorro Busca Resgate Informar Assisténcia
I{ciisiaint complete} ‘CI}' ZI\"‘ {disjoint, complete}
==Capability== ==Capability== ==Capability== ==Capability==
Busca Maritima Busca Terrestre Resgate Maritimo Resgate Terrestre

?TTT?

==Raesource=>
Avido

==Raesource==
Barco

==Resource==

Dispositivo de Comunicagéo

==Raesource=>
Dispositivo Salva Vidas

Dispositivo de lluminagdo

==Resource=>

O modelo representinsténcias de Capacidadec ha mada s :

Mar 2t

Configuracédo de Capacidéole seja, uriipo deRecursdc h a ma d a

Figura 17 Exemplo do cenéario SAR entd PDM (idem Figura 12 secgéo 3.4)

ma 0 ,

OResgat eo,
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Mar 2ti moo, gue especializa 0Bus espefiddar 2t i ma
de oUni dade de Resgate Mar2timodé (dita <co
consequentemente tambiéistinciasd e 0 Buscadé, a6 BusRasdyareéedi em 0O
Maritima Intuitivamente, de acordo com a especificacdo dos frameworks, nomes mais

adequados para os el ementos da Capacidade

Busca Mar2timad, oO0Capaz de ®&eosfgmetiestido e o0 Cap:
pelaFigural8
==Capability== ==Capability==
Capaz de Busca Capaz de Resgate
==Capability== <=Capability== ==Capability== ==Capability==
Capaz de Busca Maritima Capaz de Busca Terrestre Capaz de Resgate Maritimo Capaz de Resgate Terrestre
|
==CapabilityConfiguration==
Unidade de Resgate Maritimo

Figura 18 Fragmento docenéario SAR com alteracdo na nomeclatura

Em contraste com Bkigural7, naFigural8 é possivel notar derfna mais
explicitaqueinstancias esgécas ded Uni dade de Resgate Mar 2t i mc
de regate maritimo Xfo capazes de realizar buscas e resgates maritimos, uma vez que
oUni dade de Resgate Mar2timodé ® uma especi
0Capaz de Resgate Mar2timod. nidonomodelwa al t e
gue O0OUni datdee Mhaer 2Re sngad ® ume bssipesanddde O coi s a
acordo com a definicdo Eepriedadeque é o conceito no quzdpacidadse ancora

4.4 Uma Four-CategoryOntology parao auxlio na representacédo deapacidades
organizacionaisnos frameworks de dfesa

O cenéariadescrito na se¢éo 4.3, a primeira vista, paxataum mero problema
de nomenclaturd&ntretantopyma analise mais detalhada da semantica dos construtos que
sdo empregados neste cenégi®la que nesses frameworks ndo existe sup@te pa
representar o que nos usualmente referimos commapa@dad@epresenta-seapenas
tipos deocoisas capazgsNesta secdo, nagilizaremos a abordagem proposta na secao
anterior (4.4) pamiscuti como umaontologia centrada em quatro categdoasétegory
ontologyal como UFO, poddar apoio a esta analise semaaticnceituatapacidades

comoendurards por si sO, inererd@mcoisas capazes.
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Diferentenente de IDEAS, UM reifica momenbs e distingueuniversais

substanciaide universaisle momentoComo nés discutimos iagtulo 2, UFO inclui a

nocédo dedisposicdo que pode ser usada como uma base paomcaituacaale

capacidade€apacidadgsdem ser consideradhsposicdenomentoy que inerem em

substancia que sao capazedor exemplo, dim de explicar o fato de que um aviao
espeifico é capaz de voar, UFO admitiria a existéncia de un{uaxigiobstanciake de
uma capacidade do avd®voar (umalisposica@speifica queé inerente am aviao).

UFO também distingueniverse substancia{sujasns@nciassdo avidesventualmente

capazes de voarueiverss de moment¢cujasnstanciasdo capacidadespecificade

voar, que podem inerir em aviieAssim, o modelador pode representar as propriedades

dacapacidade de aodeum avioespecifico, tal como altitude e velocidsdema

A Figural9ilustra as quatro categorias principais de Wt@seorrespondénasa
com os conceitos da ontologia do IDEAS.

UFO IDEAS
- D —
UFO::Substantial — IDEAS::Individual
UFO:Moment “
D
UFO::Substantial Universal — IDEAS:IndividualType
UFO::Moment Universal * IDEAS::Property

* Correspondéncia Direta
|
— Correspondéncia Indireta

x Nao Existe Correspondéncia

Figura 19 Categorias deUFO em correspondéncia com amtologia do IDEAS

A Tabelal descreve as correspondéncias entre 0s conceitos de UFO e os conceitos

da ontologia do IDEAS, presentes no mapeamento ilustraémpedd 9.



Tabela 1l Categorias deUFO em correspondéncia com amtologia do IDEAS

UFO IDEAS
Substancial | Corresponde ao conceitmlividua
Momento N&o ha correspondéncia.
Universal Corresponde ao conceftipo de Individuo
Substancial
Universal de¢ Nao h& correspondéncia direta, contediste uma correspondéncia indir
Momento uma vez que conceitdPropriedad@oderia ser utilizado como Wwniversal

Substancial( e . g . , 0 Ca p @yas idstAnciagposa@moyma
opropriedad@comum.

Note naTabelal, que IDEAS ndo faz uma distincdo explicita &frirgersais

Substanciaie Universais de Momentama vez que para representarUmversal de

Momentoeles utilizam o conceito Beopriedade 0 mo

u m Subsianriélcujdse

i nst©nci as possuem ,uentgetantopesspmpriedadd a ¢ @ inu oo mu

nao € explicitamente representania|DEAS. Assimpdo podemos determinar alguns

aspectos dessas propriedades, tal como, propriedadescdpacidadée.g., velocidade

méaxima como uma propriedade de oapacidadde voar) e quando essas propriedades

sofrem mudancas qualitativas (e.g., mudanca da velocidade maxima). De fato, em IDEAS,

uma mudanca em uroapacidadapenas pode ser modelpdameio de uma variagao de

partes

temporadas da o0coisa <capazo.

Cada

uni ver sal di ferente (e.g., oCapaz deapaar

de Voar com Velocidade Maxima de 900Km#tc.) de um mesmo teeminado

uni ver sal ( oDestepraodo, tdrea-seVhecassasBigumerosos (&svezes

infinitos) universais, para cada valor admissis@tiado com um determinado universal

(i.e., um tipo de coisa capaz).

A Figura 20 exemplifica comaeriamrepresentadas gsopriedades de uma
entidade as propriedades dasapacidadede umaentidade, de acordo com a visao
perdurantista da asibgia do IDEASObservanda figura, penagom oobjetod Ca - a
Matricula FAB 2 9 B55 9 haBcindepiCapt z ke O\Camdoadapdssivel
determinar explicitamente as propriedadesapénerentesesseobjeto. Deste modo,

pararepresentar taigropriedades, tornase necessarias especializagéesC a p a z

Voar 6,

de

de

c 0o mo Cppaz de ¥oarecanp Velogidade de 800 km/h Ent r et ant c

quando consideramos qp® bj et o 0 Ca-a d29BMmRE9IZITUI!| po FAB

mudancagualitativagjue alteram sua performance de voo, como por exemplo, a cada
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novo periodo de temmuavelocidade maxima aumeeain 100Km/h em relacdo a sua

velocidade maxima anterior; neste caso esgmetro denovos valores admissiveis
associados ao caca Sao represeth 0 S por 0 U tCapazs de Woar gomr s ai s
Velocidade de 800 Kmdh, Capaz de/oar com Velocidade d®®Km/hé e assi m
sucessivamente¢ a s i nst Catax FABSARIB5$53 ¢apaz de Voar com
Velocidade de 800 Kmdh Caca FAB A29B5953 Capaz ¥®ar com Velocidade de®

Km/ho ) desses universai s esperépfesectariepelaonst it
relacdo de dependéntamporalWholeRlEed Ca- a de Ma2 9BTBsE3 ¢-AB A
representacdo de multiplos univerdai®a a represemi@ menosparcimoniosa
(conformeapresentado riagura20).

IDEAS:IndividualType |- - IDEAS::Individual
i <hpeinstance->
IDEAS:Property ' i N
I i
] I

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, i
_________ | Caca FAB A-29B5953 Capaz de Voar com Velocidade de 800 Kmh |é 3
”””” || TemporalWhalePart

"
i1 ==lypelnstance=>

Capaz de Voar com Velocidade de 900 Kmh I<'_ - - ,)I Caca FAB A-29B5953 Capaz de Vioar com Velocidade de 900 Kmh
<<fypelnstance=

: <<typeinstance=> Capaz de Voar com Velocidade de 1200Kmh ¢~ - - - - - - - i Caca FAB A-29B5953 Capaz de Voar com Velocidade de 1200 Kmh P
I “bypeinstance= " TemporalWholePar

Figura 20 Exemplo da representacdo de propriedades @atidadesna ontologia do IDEAS

Em contrapartida, igura21 apresenta o mesmo exemplgorale acordo cora
visdo endurantista de UHO uso de depeléncias marcadas comobrepresentam
relacbes de instanciacdo entre os exemplos e 0s conceitos da lildptaggne) neste
caso, 0 adb MatriculdrAB £29 B5 595 3 6 Substasdaloeac-eaad )d o
portador dado Capaci da dGaca AB A9B5858 ( i n s tDBposigda d a
0Capaci da daeassoé eprégentada @Xplicitareente no matedwés da relacdo
de caracterizaca@epresentada pekiereotyge charactertiors>) entreo 0 Ca- a6 e
0Capaci da dgee reflete afelagdo @e dependénaiberes entreo Ca- a de
Matricula FABAR 9B559530 e o0Capaci €209Be 5Bb 3V¥vgoarnn nda <
que o segundo inere no primeirdém disso,a relacdode caracterizacaentre
0OCapacidade de Voar 0 aCualidadgntica guadapatidadeM€ x i ma o
voarpossui uma propriedagee a caracterizee, € possivel representar explicitamente
modelo as propriedades de uma capacididsa relacdo decaracterizaca@ntre
0OCapaci dade de Vo arréfletenaeld¢s IdeependéreistheresNi8 x i ma o
entre oOCapaci dade29dB5 50ba8Bro @a-caveRH AR i Made de
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FABA29B5595360, i ndi cando qubPest® modpsupaendod o i ner
novamente qued obj et o oCa- a d e2BM &b t9 rsé¥rad mudancass- AB A
qualitativagjue alteram sua performance de somentando suglocidade maxima em

100 Km/h a cadanovo periodo de tempmeste casesse espectro amvos valores

admissiveid a 0 Vel oci dadGacalkhB AZS B 25 reidsdntador

umagEstrutura de Qualidadeonforme destacado Ragura2l), i . e. o objeto
Matricula FABRZ 9 B559530 mant ®m a sua identidade adc
realmente mudé o valor n&strutura de Qualidadessociada iastancia d&@ualdade

oOVel oMaxin@@gd@Vel oci dade da a9pBaschiopadadésna Ca - a F /
instinciada Capaci dadqe CdepavVodade de9BoHESBH)a FA
representacédo dpsopriedades de uma entidadia® propriedades despacidadetesa

entidadede acordo com UFO, propicia maior clareza no medeita a representacao de

multiplos universais.

UFO:Endurant Universal UFOzEndurant inheres in
At )

| UFO:z:Substantial Universal || UFO:Moment Universal || UFO:Substantial |

UFO:Moment

iof fof iiof
'

Jil
7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 UFO::Quality
Ja

deVoar |1

ization=> | I~ <=<characterization=>
N
I
I
I
I

|
i
|

iof ot ~
| | |
!

\ \
Caga de Matricula FAR A-29R5053 |<_| Capacidade de Voar Caga FAB A-20B5953 |<_ | Velocidade da Capacitade Caga FAB A-20B5953 |

inheres in inheres in 7 -

(T 2

e
Il o 800 900 1200 Km/h |

,,,,,,,,,,,,,,,,

Estrutura de Qualidade

Figura 21 Exemplo da representacéo de propriedades éatidadesem UFO

Por fim, UFO pode auxiliar na revisdo dos modelos, reificando o conceito de
capacidadeos frameworks de defesa, para de fato representarapatdadéuma
propriedade de um individuReificar o conceito dmpacidadé a chaveara permitir
atividadestal como, medgapacidadesepresentar a melhora dapacidadeo longo do
tempo e, principalmente, reconfigurar os recursos enquanto mantendo ou melhorando uma
capacidade especifibar exemplo, supondo que queremos melhorar a performance de
voo deum caga, e que 0 motor € um dos recursos que o caracteriza como um objeto capaz
de voar em alta velocidade, é possivel melhorar a performance do caca alterando esse

recurso e mantendo a integridade com os outros recursos (e.g., asas, leme), néas para isso
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necessario ter conhecimento das propriedades do caca (incluido as propriedades de seus
recursos), que € um dos beneficios da reificacdo do concagadidadd-ssa reificacao

também permite a representacdo de relagbes entepatidadécomo umalisposicap

e seus, assim chamados, oOoparceiros de atiywv
Por exemplo, torrse possivel representar condi¢cdes paraapaeidadser ativada. Ou,
alternativamente, pode explicar por que na presencalidgosicOesliferentes, uma
capacidadeode ser manifestada de diferentes formas.

4.5 Consideracoes Finais

Este capitulo apresentou umas principais contribuicbes tdes¢rabalho: a
identificacdo de gaps nas linguagens dos frameworks de defesa em relacédo @ conceito
capacidde através de uma andlise ontolpgtdezandocomo base antologia de quatro
categoriablFO para realizar o contraste com a ontologia do IDE&8 dissotambém
foram abordadaass seguintaaformacdes nés capituloa ontologia do IDEAS, que é a
fundamentacdo necesséria para interpretar omoutbks dos frameworks diferencas
entreperdurantismo (visdo da ontologia do IDEA8)aurantismg@visdo de UFOk o
alinhamento dos frameworks de defesaagmrtologiado IDEAS.

Esse ultimonos pemitiu interpretar os metaodelos dos frameworks de defesa e
levantaicertagjuestdeiciais (em relacdo as nomenclaturas utilizaslasemplos as
definicbes apresentadaslos frameworkem relacdo aasonceitos representados nos
frameworks, prinpalmente o d€apacidadeContudo, somente apos realzaontraste
entre a ontologia do IDEAS e a UFO, foi possivel levantar questdes de falta de clareza
(levando a nomenclaturas obscugasypressividageor ndo representarerapacidades
como propridadesque inerem em outras entidadeslabela2 apresenta as questdes
identificadamediante anapeamento realizado na sec¢éo 4.4.
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Tabela 2: Questdes identificadas por meio do mapeamento realizado

Questao Causa Consequéncia

Q1 - Deficiéncia Ndo existe um construto pg Torna a linguagem men
de Construto representatapacidadesxplicitamente.| expressiva, uma vez que
Q2 - Deficiéncig Ndo existe um construto pa representa todos fendomenos
de Construto representar propriedades de | um determinado dominio.
capacidade explicitamente.
Q3 - Sobrecargi O construtoPropriedade? usado tant{ Prejudica a clareza da linguag
de Construto para denotarUniversés Substancig | e leva a terminologia inadequ
guantoUniversais dbstancia que saq nos modelos (videegéo 4.3.)
caracterizados por urbniversh de
Momento

Ademaisobservotse que ndDEAS, uma mudanca em umeapacidadapenas
pode ser model ada por mei o de uma vari a- «
tornandonecessario a representacdo de numerosos universais no modelo, para cada valor
admissivel associado com um determinado universal (i.e., um tipo de Quésassipaz

resultado em uma representagdenogarcimoniosa

A importancia d&JFO nessa andlise est&eificacdo do conceitle capacidades
como endurantesEssa reificacapermite representar explicitamente capacidades como
propriedades que inerem entras entidades e também representar as propriedades das

capacidades.

Por fim com base nos resultados aptases na andlise ontolégica, uma revisdo
do metamodelo dogrameworks de defeainhados com a ontologia do IDE#®&ase
propicia demaneira apresentar um metaodelo bem fundamentado das linguacmmns
a revisdo de conceitos existentes e adicdo de novos conceitos ndcstssarmabjeto
do capitulo seguinte.
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Capitulo 5
Uma Revisao do Conceitale Capacidades

Organizacionais nos Frameworks de Bfesa

Este capitulo apreseatésdo do metdelo dos frameworks de defesa alinhados com a ontologia do IDEAS,
com base nas deficiéncias ideeitifiandise ontologica realiCagétuloPara isso,capitulo encontra
se assim organiagflecao 5.1 tidis principais pontos de revisdnaltefoatas frameworks,
apresentando os conceitos e relacfes revisados ou adiniooedmsanBat@mSrtpresenta exemplos da
aplcacao do nmetalelo revisado no cendrio SAR; a Secao 5@ apidsa@eadinais do capitulo.

5.1 Revisdo dometa-modelo

Neste cajulo séo propostasielhorias nas linguagens dos frameworks de defesa
com base na analise ontoldgica realizada no cagdéumdo am metamodelo revisado
das linguagendos frameworks de defeddese processotentamos preservars a
interpretacdes e relacdes origisamspre que possivel, resolvendo prokleemantice
especifice Dentre as alteracdes propesta metamodelo revisado, estdo a mudanca da
nomenclatura de alguns conceitos para nomenclaturas mais adeguaclasde de
novos conceitos e relagdes cdmadidade de adicionar certa expressividade na linguagem.
A Figura22 apresenta o metaodelo dos principais conceitos e relacées da ontologia do
IDEAS { dent i fi cad thEASmealinbadop coenfos principais conceitos e

relacfeslos frameworks de defefsamandoo ponto de partidparaa revisao

IDEAS:Individual Type IDEAS:Individual

<=powertypelnstance==

IDEAS::Property

.‘I

| IDEAS::DispositionalProperty | | ResourceType I( —————————————— IndividualResource
==powertypelnstance==
i
Capability | CapabilityConfiguration |< ———————— | FieldedCapabilityConfiguration |

<=powertypelnstances==

Figura 22 Fragmento do meta-modelo dos frameworks de defesalinhados

Um dos pontos deevisdo do metamodelo dos frameworks de def@saoncentra

em alteraa taxonomia d€ipos de IndividuogndividualTyp® metanodelo e adegda

arepresentacao das quatro categorias principais d&ulistafcial, Momentoniversal
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Substancial, Universal de Momemd-igura23apresenta ufragmento do metaodelo

revisado, que mBEm a convencdo de cores para 0S cosoaiiginais presentes na
ontologia do IDEAS e nos frameworks de defegtlizzaas classes etmzaclaropara
representans conceitos adicionados ao mnetaelo. (As figuras subsequentes seguem a

mesma convencgao.)

AN i
{disjoint, complate)
o characterization
| IDEASzPropertyBasedindhidualType (fv) e ParticularizedPropertyType | | SulrstantialType |

[ Fay

-« characterization
| IDEAS=DispositionalProperty 1 : DispositicnType ResourceType

£ Y Y,

] characterization
| CapableEntityType (Fs) | CapabilityType | | CapabiltyConfiguration I

| (R+) = Conceito Renomeado|

Figura 23 Fragmento do metamodelo revisado sobre taxonomia detipos de individuos

A fim de refinar adistincdes de uma ontologia centrada em quatro catémarias (
category ontplogymetamodelo inicial foi adicionado wyeneralizationceatendo uma

hierarquia para represerithniversais Substaaise outra para representdmiversais de

Momento A primeira, cujos elementos $gmw de SubstantiéSubstantialTypepo de

RecursqResource)yp€onfiguradode CapacidadéCapabilityConfigurpteoa segunda,

cujos elementos sd@o de Propriedadearticularizad@articularizedPropedyTigo de

Disposgcéao (DigositionTypee Tipo de Gpacidade(CapabilityTypeDeste modo,

adicionamos expressividade ao modelo, uma v@ipgude Individuo agora pode ser

especializado em ufipo de Propriedadearticularizadaue representa uipeopriedade

de uma entidade (e.g., cCampamcawadimdede voar
Substancia( e . g . , OAVi «060, 0. PAe Bigura 240 gpresaentdumi v er s i d

comparativo entre um fragmento de UR@rdragmento do metaodelo revisadaom
a finalidade de mostracorrespondénciaxistenteentre as categorias de UFO meta

modelo revisad&oi utilizada uma nomenclatura que se assemelha a original em IDEAS.
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Endurant Universal | IDEAS:IndividualType |
T T

| Moment Universal | | Substantial Universal | | ParticularizedPropertyType | | SubstantialType |

UFO Meta-Modelo Revisado

Figura 24 Fragmento de UFO x Fragmento do MetaModelo Revisado

Conforme observado neigura24, as seguintes correspondéncias podem ser

identificadasUniversaisde Endurantes(Endurant Univeysabrrespondem aipos de

Individuos Universais de Momentacorrespondem aTipos de Propriedades

Particularizadas Universais Substanciagrrespondem dipos de Substancialale

ressaltar que apesar de fazemssasorrespondéncias dos conceitos do -metielo
revisado com conceitos endurantes de UFO, a natureza perdurantistantodel@ta
revisado se mantéirg., todos os elementos representados nessmodelarevisado

sao perdurantes.

Diferentemente @ generalizationreeisad para fazer a distincdo enfipos de
Propriedades ParticularizadasTipos Substanciai® generalization detTipos de

Individuos Baseados dfnopriedadeéProperBasedindividua)Tigpemantid, salvo pela

renomeacdo doconceits originas (representada riigura 23 pelo simbolo R+)
Propriedade(Propeityque agora € nomeado comipo de Indviduo Basead@m

Propriedades Capacidad@€apabilifygue agora é nomeado cohiywo de EhtidadeCapaz

(Capablefty Type nome estes maisfiéisa conceituacade individuos com propriedades
Instancias dBropriedadéPropeityPropriedad®isposiciona{DispositionalPropertypo

de Entidade Capaz (CapableEntityTlyséo caracterizadas piostancias delipo de

Propriedad®atrticularizad@ParticularizedProper)y@igp@odo que, uma instancia de uma

instancia dd&ipo de Propriedade Particularizemge em uma instancia de uma instancia

de Tipo de Indviduo Baseadem PropriedadePor exemplo, uma instancialdgo de

Individuo Baseadem Propriedade hamada oCapaz de Voarod

instancia ddipo de PropriedadParticularizada Capaci dade de Voar 0,

capazes de voar (e.g., Passaros, Asiesaraerizados por sua capacidade de Paea
cada entidade capaz de ve@ste uma capacidade de voar quenekre

A Figura25 apresenta um exemplo de aplicacdo do cofigedtale Indviduo

BaseademPropriedade onde o0 Capaz dZEpodedmliriddo Baseadst ©n c i

emPropriedade ® <car act erapgadiod apdoer duemaVigga@eo (i nst
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PropriedadeParticularizag) por meio da relacdo de caracterizgiwesentada pelo

stereotype< characterizatiomn), enqguanto a i nst©nci a de 0
(0Capacidade de29vB5a53®adi-misnFk@ANBRE i Mmade o0Capaz
(0Ca-a -2PMBB9B30) por mei o d ainhere® lindais « 0 de

especificamente, a figura revipbdebktdade 0 Cap a:

Capaz(CapableEntitylype e o0 Capaci dade d &podeo@pacidad® u ma i
(CapabilityType

| IDEAS:IndividualType |

T Z‘S {disjoint, complete}

< characterization ‘
| IDEAS::PropertyBasedindividualType (R+) H ParticularizedPropertyType | | SubstantialType |

DispositionType

| IDEAS::DispositionalProperty
| CapableEntityType (R+) I1‘1Cha"act9"izati0n 1 I CapabilityType |

characterization

ResourceType

CapabilityConfiguration |

/N
:<<wpelnstance>> :“typelnstance» : ==fypelnstance==
Capaz de Voar L’ 1 1 I Capacidade de Voar |
<<typeinstance== /" ==characterization== \ e<typeinstances>
| Caga FAB A-29B5953 |<_m_h - | Capacidade de Voar Caga FAB A-29B5053 |

Figura 25 Exemplo do critério de aplicagdo do conceito Propriedade

Na taxonomia refinada de tipos iinduos introduzida n&igura23 ha dois

generalizatiset ortogonais assimexistem instancias déo de Indviduo Baseadem

Propriedadegue também sao instanciad i@ de Propriedad®articularizadalo mesmo

modoque existem instanciasIdpo de Indviduo Baseadem Propriedadeue também

sao instancias depo SubstanciaEssa ortogonalidade permite que, tanto instancias de

Tipo Substancié.g.0 A v i) sejand caracterizadas ipstancias d€ipo de Propriedade

Particularizadée . g . , 0 Ca p a)c quahe dnetanaiade Tipo a@ Rrapriedade
Particularizadé e . g . , oCapacidade de wvoar o0) sejam ¢c
Tipo de Propriedade Particularizada(e . g . , 0 WENinm.c Adérmaads,e essa

ortogonalidade entre generalizatisgtdorna o metanodelo mais claro, uma vez que
nesse metmodelo revisado os conceitosy@neralizatiordsdiipo de Indviduo Baseado

em Propriedadeque eram sobrecaraglps para representar tabimversais Substancias

guantoUniversais d&omentq agora sdo ou instanciaslge Substanciau instancias

de Tipo de Propriedade Particularizada seja, existe uma hierarquia de conceitos
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especifica para representar @elmento que era sobrecarregadgereralizationdset

Tipo de Indviduo Basead@m Propriedade eliminando assim a ambiguidade dos

conceitos desggneralization set.

Na Figura25 a instancia d€ipo de Indviduo Baseadem Propriedadé€mais

especificamente instanciaG#pableEntityType o0 Capaz de Voar o t amb®r

Tipo Substanciglmais especificamentetémeia deConfiguracdo de Capacidadeé
caracterizada por uma 0 C a fipoc de dPeopriedadal e Voal

Particularizaa). Em contrapartida, Rigura26 apresenta um exempém que um

instancia € Tipo de Indviduo Baseadem Propriedadedenominadad Capaci dade d

V 0 a rqe também é uma instancia d@o de PropriedadeParticularizes] e é

caracterizada por outra instancialgd® de PropriedadeParticularizeal denominada

0 Vel odMaximadper meio da relacdo de caracterizagdoespondenda essa
rela-«o de caracteriza-«0 eMaxima,6 o €Eapat ied a ane
relacdo denerénci@ nt r e 0 Vel o dadealGachd-ABRD BGOPHaEBwi (i nst ©n
oOVel odvidxdad)e e oOCapaci dade -20%B5VWEG8B8r6 Ca-nast BAL
oOCapaci dadMaidse eVsopaercéi)f i cament e, a figura re
uma instancia dépo de GipacidadéCapability Type também uma instancialdgo de

Entidade CapaZapableEntityType

IDEAS:Indnvidual Type

| =<typelnstance==

| IDEAS::PropertyBasedindividualType (R+) Tcharacterization1 ParticularizedPropertyType |<_ -

| IDEAS::DispositionalProperty I1 < characterization 0 DispositionType

| CapableEntityType (R+) I ] < characterization CapabilityType A

™ |

=<typelnstance== ==typelnstance== | !

| r~—--" """ =" =" "= "“"*"=7"*¥"~*"~*"¥”*¥”¥7¥7¥°-°' - - - ,--/--- ]

. 1 1 - |

Capacidade de Voar I Velocidade Maxima | _____
| ==characterization== |

==typelnstance==i | ==typelnstance=>
| |
| Capacidade de Voar Caga FAB A-29B5953 |<_ - _| Velocidade da Capacidade Caga FAB A-29B5953 |
inheres in

Figura 26 Exemplo de representacdo de propriedades de uma capacidade no cenario SAR
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Conforme observado siaFiguras24 e 25, o metamodelo revisado permite
representar tanto asopriedade (particularizadadg uma entidade, quanto propriedades

dessapropriedadesie forma explicita no modelo.

A distincdo entrdipos de Propriedades Particularizad@igpos Substanciaés

refletidcaem uma taxonomiafinadadeindividuosconforme ilustrado réigura2?.

IDEAS:Individual

Al

{disjoint, complete}

| ParticularizedProperty | | IndividualSubstantial |

| IndividualDisposition | | IndividualResource |
| Capability | | FieldedCapabilityConfiguration |

Figura 27: Fragmento do metamodelo revisado sobre a taxionomide individuos

Um Individuo (Individuplpode ser classificado dPnopriedade Particularizada
(ParticularizedPropeutpubstancigindividualSubstantidthaPropriedade Particularizada
(ParticularizedProp@dye ser classificada &isposicdo(individualDisposition) mais

especificamentem Capacidad@apabilityUm SubstanciglndividualSubstanpalde ser

classificado emRecursdindividualResquvae mais especificamerda) Configurado de

Capacidade em CamybieldedCapabilityConfigurafiale ressaltar que o conceito

Capacidadeepresentado no matadelo dos frameworks de defesa (apresentado na

Figura22 ndo é o mesmo conceito do matadelo revisado (apresentad&igara2?), o

conceitooriginalde Capacidadi®i renomeado parEipo de EtidadeCapaze o conceito
deCapacidadmi adicionadaiefletindo a opgao de reificar este tipo de entidade

Ademais, ® elementos da taxonomial@@s de Individuose relacionam com os

elementos da taxonomia laelividuosem um padragowertyfi@stancias d&ipos de
Individuosséo, desta forma, especializacoésddeduos, e esse padréo é refletido entre
os elementos das taxonomisso pode ser observado R@ura28 queapresentama
visdo geralametamodelorevisadpincluindo todos osonceitos eelagbes discutidos

nesa secao.
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IDEAS:IndividualType |- - - - - - - - - __________ s<powertypelnstance=>_ ___________________] IDEAS:Individual
) )
{disjoint, complets}

| <<powertypelnstances> {dﬁ%ﬂ‘mp\ete}
- characterization A\ 7 ‘
| IDEAS:PropertyBasedindividualType (R+) lus—1| ParticularizedPropertyType | | SubstantialType | | ParticularizedProperty | | individualSubstantial |
AN
I I
LIspowerypelnstance=> T g
==powerypelnstances==
o characterization L2 i
| IDEAS:DispositionalProperty |1&—1| DispositionType | | ResourceType | | IndividualDisposition | | individualResource |
[N [N L <=powertypelnstance== J: [AN
=<powertypelnstance==
o characterization N 0
CapableEntityTye (R+) | CapabilityType | | CapabilityConfiguration | Capahility | | FieldedCapabilityConfiguration |

/:\ <=powerypelnstance==

Figura 28 Meta-modelo revisado

5.2 Aplicando o metamodelo revisado nacenariode Busca eResgate (SAR

A fim de exemplificar as mudancas que a revisao donatgtl trouxe, nés

utilizaremos alguns dos elementos do ceaEesentadoa secao 3.4,acenaricd Bu s ¢ a

R e s g(8darehdand RescUBAR) ilustrado pelkigura?9 (esa figura ainda apresenta as

convencdes originais de UPDM, assim como a terminologia original)

<=Capability==>
SAR

49

{disjoint, complete}

=<Capabhility== ==Capakility==
SAR Maritimo SAR Terrestre

<=Capabhility==> ==Capability==

==Capability== <<Capability=> ==Capability==

Monitoramento de Sinal de Socorro Busca Resgate Informar Assisténcia
{disjoint complete} ﬁ}‘ ‘EI\'\‘ {disjoint. complete}
<=Capabhility== ==Capability== ==Capability== ==Capabkility==
Busca Maritima Busca Terrestre Resgate Maritimo Resgate Terrestre

‘ﬁ}.

élb.

==CapahilityConfiguration==
Unidade de Resgate Maritimo

?TTT?

<<Resource== <=Resource==

Barco

<<Rasourcess
Avido

Dispositive de Comunicagao

<<Resolrces== <<Resources==
Dispositive Salva Vidas Dispositivo de lluminagao

Figura 29 Exemplo do cerério SAR emUPDM (idem Figura 12 secao 3.4)

Dentre as principais mudancgas realizadas nemoéedo, a principal foi a

reificacdo do conceito @apacidadePor meio dessa reificacdo, agora-swraossivel

representar explicitamente as capacideelentes enumaentidade e as propriedades

inerentesem capacidadesA Figura 30 apresenta um exemplo de representacdo das

capacidades dena entidade no cenario do SARseguintes convencdesam aplicadas
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as instancias dosonceitos Tipo de CapacidadéCapabilityTypeConfiguracdo de

Capacidade (CapabilityConfigurgtionTipo de Propriedade Particularizada

(ParticularizedPropen)y Tym® de SubstanciglSubstantialType Tipo de Recurso
(Resoutiggpe sao representadas como classes marcadas stereaiggesapability>>,
<<CapabilityConfiguration>> <<ParticularizedProperty, <<Substantiab e

<<Resource>> respectivam ente

1 | <<characterization== \|/1

<=Capahility==> =<Capabhility==> 1 1 <<FieldedCapabilityConfiguration==

Capacidade de Busca Capacidade de Resgate Unidade de Busca e Resgate
f':\ f':\ ==haracterizationr== ;’:\
:<=type|n3tance::a :<<wpelnstance>> :<<t§fpelnstance>>
Capacidade de Busca da Unidade#3575 | | Capacidade de Resgate da Unidade#3575 | | Unidade de Busca e Resgate#3575
! e o o o o o e AN

inheres in

Figura 30 Exemplo de representagéo das capacidades de uma entidade no cenério do SAR

Neste exemplo, a instancia@nfiguracdo de Capacidadélni dade de Busc
Resgated ® car act dipode GapacidageClagpsa cii Mlatd@n adiea sB u

0OCapacidade de Resgated por mei o stdraotypee | a - « C

<<characterization>>)Correspondendo a essalacOede caracterizagéasrelacdes de
dependéncianheres imnt re oO0Capaciddaddni da (InB#n&Gde de5 0
0OCapaci dade adéniBhasadeaa 6de Buscmas tenRkRae sag altee #0337
Busca e eResmtatredpPpCapaci dade ddinsthheizsdeat e da
0OCapacidade ededURedgdeede B u,simdi@amgue aRe s gat et
capacidades inerem na unidade de busca e resgate.

A Figura 31 apresentaum exemplo de representacdo de mdades das
capacidades de uma entidade no cenéario dad\&stRexemploa instancia d€ipo de

Recurs® Avi «06 e TaodemRsctr®Baira ode s«o caracteri za

deTipo de CapacidadeCapaci dade de Carregar Pessoaso,

Pessoas6 ® car act Epoide RrapdedageeHariculdrizadgdtu@moaite de

M8 xi mo o . Essas r edoaesporelam ad relacdea dealependadneraz a - « 0
inentre oOSuporte da Capacidade de Carga Bel
430#12606, entre oOSuporte da Capacidade de
CG#126, entre oOCapaci daBded |ded 3Qatrlead Be lelnt 4 3
de Carga CG#1206 e 0CG#126. Sintetizando ess
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caracterizados por suas capacidades de carregar pessoas e essas capacidades sao
caracterizadas pelo suporte maximo de pessoas.

<<FieldedCapabilityConfiguration>>
Unidade de Busca e Resgate

<=Resource=»
Barco

=<typeinstance>> _ | <<particularizedProperty>> |1 1 ==<Capahility=> 1 1 <<Resource==
i Suporte Maximo Capacidatle de Carregar Pessoas Avido
|
|

AN <=characterization==> |1 /N N =<=<tharacterization=> /N | /|\ N
1 ==characterization== '
| . |<<typelnstance== | =<typeinstance=>
<typelnstancess | <<typeinstance>= ! <ctypeinstancess ! Le<tip
1 1 . TTTTT al I 1
| | Suporte da Capacidade de Carga Bell 430412 |>_ - _>| Capacidade de Carga Bell 430%12 |_; T >| Bell 430¢12 | | CG#12 |
! ,inheresin — —
inheres in i )
| N X
- 7| Suporte da Capacidade de Carga CG#12 |> ,,,,,, >| Capacidade de Carga CG#12 |,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,J
inheres in” | —————————— inheres in

Figura 31 Exemplo de representacao das propriedades de uma capacidade no cenério do SAR

Por fim, aFigura32a pr esenta um exempl o de represe
que € o padrédo adotado na fundamentacédo gegjnab metamodelo revisad@mbém
permite representddeste exempl@ instanea deConfiguracdo de Capacidadedni d a d e

de Bus ca éemakRsperigliaacd® tanto da instangdipaee SubstancialCa p a z

de Buscad quant oTpmbae Substancial d sspa@@Om cd @ RKResgat
di sso, o0Capaz depelB insaoceadep®de CapacaandeCearpi azcai ddoa d e
de Buscaod e o0Capaz de Resggalpede Ca@paclade act er i

0OCapaci da deCortegponteadn @ assas éelacdes de caracterizacdo, as relacdes

de dependéncimheres mnt r pa ®iChade de Busca da Uni dade
0OCapacidade de Buscadé) e oOoOUnidade de Busca
Busca e Resgateod) e entre oO0Capacidade de
oCapacidade de Resgabhe®e) Resgbheddaleéebd,e iBn
capacidades inerem na unidade de busca e Esgmtelacdo de inerérdir@taentre as

capacidades e a unidatie busca e resgate é permitida, uma vez que as relagbes de
caracterizacao entre as capacidades e @neiaisisao refletidas para a unidade de busca

e resgate por meio da relacdo de especializacdo entre a unidade de busca e resgate e 0s
substanciais.
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=<<characterization== \\/

==Substantial== ==Substantial==
<<characterization== Capaz de Busca Capaz de Resgate

1 N T

<=Capability== <=Capability=> <=FieldedCapabilityConfiguration==

Capacidade de Busca Capacidade de Resgate Unidade de Busca e Resgate
) 7 7
:<<typelnstance>> :<<type|nstance>> :<<type|nstance>>
Capacidade de Busca da Unidade#3575 | | Capacidade de Resgate da Unidade#3575 | | Unidade de Busca e Resgate#3575
Lo A

inheres in

Figura 32 Exempl o de representa-«ododMR O0coisas capa.

5.3 Consideracoes Finais

Este capitulo apresentou a revisdo do-mmedelo dos frameworks de defesa
alinhados a ontologia do IDEAS, apontando o0s conceitos e relacbes revisados ou
adicionados no novo metedelo Além disso, foram apresentados exemplos decaplic
do metamodelo revisado ncen8ri o apresentado na se-«o0
R e s g(&earehtand RescugAR)

Para essa revisao, utilizarad$FO parareifica o conceito decapacidadeos
frameworks de defesgue agoraeflde melhora termintogiaencontrada nos proprios
padrdes, uma vez que no texto ndo tratam de capacidades como tipos de individuos, em
contraste com a fundamentacéo original queAlata disso, a representaeéplicitadas
capacidades no modektm separado dos elemergas elas inererpermite observar
possiveis reconfiguracdes que podemeabradasm recursos enquanto mantendo ou
melhorando uma capacidade especifica, segpndo que queremos melhorar a
performance de voo de um caca, e que o motor € um dos rgearsasaracteriza como
um objeto capaz de voar em alta velocidade, é possivel melhorar a performance do caca

alterando esse recurso e mantendo a integridade com os outros recursos (e.g., asas, leme).

Por fim, oobjetivo da revisdo do metedelo ndo fosubstituira fundamentacao
subjacente aos frameworks de defessim melhorar a expressividade e clareza do
conceitos n® metamodel® existente Assim, pesar de beneficis da reificagcdo do
conceito decapacidadeque permite representar explicitaemerst capacidades de uma
entidade e representar as propriedades de uma capaeidadaracterizar mudancas
qualitativas de elementos no modelo, ainda é necessario utilizar maltiplos universais, uma
vez que a natureza perdurantista do-metielo foi manda.
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Capitulo 6

Trabalhos relacionados

Este capitaliscute trabalhos relacionados emar8sgfidjtapreseirabalhaelaciona@dos que o
conceito de capacidades orgdaipdéonéizadparanodelagem e estruturacdo de Arquiteturas
Corporativas de TI; a Se¢éaaferabalhos gaembém relatamalises ontologmdsameworks de
arquiteturas corporfti@ase atendo especificamente a eap8eidaodisyuterevemerdeno uma
ontologia de fundamentagé&o alternativa poderia ser relevante para este trabalho.

6.1 Capacidades Organizacionais

Uma série deabordagendratam o tema de capacidades organizaciamis
arquiteturacorporativade TI.

Em Barroercet al (2010), TOGAF foi estendido pdiar apoic conceituacade
capacidades que um Componente de Nedgduaginéss Compopedie executar. Um
Componente de Negdéafouma unidade de negdcio que engloba uma série de atividades,
apoiadas porecursos includo pessoas, processos e tecnologia. A abordagem usa
capacidades organi zacionai s como oOouma estr.
um Componente de Negocgmode f azer para cAprapastandal or pa
detalha como uma capacidadeepgat modelada que é consistente com a estratégia de
padronizacdo em que TOGAF se concentra em aspectos metodoldgicos enquanto aspectos
linguisticos sao deferidos para a linguagem ArchiMate

Neste sentido,Papazoglou (20l4descreve uma metodologia ebda em
capacidades organizacionais que pode ser usada em colaboracdo com TOGAF e modelada
em ArchiMateNeste trabalho o autor propde uma extenséo do framework AraddMate
a finalidade dpermitiro Planejamento Baseado em Capaci{@agabilipasedldhning
CBP) O conceito decapacidad¢baseado sadefinipesde ULRICH; LAKE, 1991;

GRANT, 1991; DAY, 1994; TEEC& al.1997; HELFAT, 200314COB; QUARTEL,
2012))e outros conceitosrelacionadogincremento de capacidadecapability incrémen

dimenséo de capacidadmpability dimersr@eurso resoujcEoproposts para ampliar

a cobertura do metaodelooriginal doArchiMate.

Nesta mesma linha de trabalho, e com baséa@hb e Quartel (2012) e
Papazoglou (2014)Ideaet al(2015) também propde uma metodologiaRlangjamento
Baseado em Capacidadesestigado como esta metodologia poskr aplicadano
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framework ArchiMate e também propde uma extepaém o metamodelo desse
framework O conjunto de trabalhos sobre cageaes em ArchiMate lev@u uma
extensdo para ArchiMate, chanBness Strategy and Valuation(BSk€&pts

Por fim, em cada uma dessbsrdagengjue tratamarquiteturas corporativee
Tl, os autores apresentam bases tedricas vaelada®lacdoa representacdo de
capacidades organizacionéispartir de taisabordagens, foi possivel definir qual a
representagcdo para o conceito de capacidade organizecaradotada nestabalho,
para justificar as alteracdes coaceituacdaa nocdo deCapamade realizadas nas

linguagendosframeworks de defesa.

6.2 Analise Ontolégica

Azevedoet al(2015)realizaranuma andlise dasnceitogpropostosna Business
Strategy and Valuation CqB®E).E, por meio desta analiss, autores identificaram

deficiéncias na conceituacdo original proposta para as nog@EEsIrse(resoujce

capacidad@apabiljtg competéncigcompetyizt como

1 Deficiénciade relacdes entre element@s metamodelo Por exemplog
metamodelo &o inclui aela@o entrecapacidadeselementos estruturais
(structure elerperitenando impossivel expressar na linguagem que

elementos estruturgisssuentapacidades

1 Deficiénciade conceitos no metaodelo Por exempla falta do conceito
de capabilityundlpara representar uma conjungéutrariade elementos

gue pode ser utilizada para habilitar uma capacidadfecaspec

1 Conceitose relacdes ambiguoBor exemploa relagdo detribuicdo
(assignmen) eotre recursose capacidadepode indicar tanto que um
recursotem umacapacidadgpara realizar um processo ou que uma

capacidadé adquirida apos a realizacdo de um processo

Com base nas deficiéncias identificadas, apesentiassolu@es(e.g.,adicdo
de novos conceitogelagdes, revisdo de terminologia e semantica dos conceitos e relacdes
existentes e remocéao de conceitos e relacdes desnecessarias oueimcoroekales bem

fundamentadogisandasuprilas Posteriormente adrabalhos de lacob e Quartel (2012) e

Azevelo et al.(2015) os conceitos deapacidade recursoforam incorporados ao

framework ArchiMatena versao 3.@m uma nova camada, chamada Camada Estratégica
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(Strategy Lay@HE OPEN GROUR 2016. As diferencas entre o trabalhoAdevedcet

al. (2015)e este trabalheelacionanse sobretudo a diferenca de framework e linguagem
avaliados (ArchiMate vs. frameworks de defesa). Adicionalmente, no caso das extensdes de
ArchiMate, ndo havia uma ontologia de fundamensagfacente como no caso dos
frameworks de defesassim, no caso dszevedoet al(2015) foi realizada diretamente

uma avaliacao e revisdo de elementos linguisticos.

Ademaissem o foco em capacidades organizaciowas(ltimos anos, varias
abordagens de modelagem corporativase@ao submetidas a analises ontolégicas. Em
Santos Jret al(2013), os autores definiram a seméantica dos conceitos e das relagdes do
framework ARIS em termos de UFO. Problemas relacionados ao ARIS foram expostos e
possiveis solu¢des para esses probferaas propostas através de alteracbes nos meta
modele do frameworkAlmeida e Guizzardi (Z)1discutem a linguagem de negdcios
RM-ODP, realizando uma analise ontologazabém em termos de UHa&ra clarificar
as definicdes relacionadas aos concedt@ameis(rolese objetivos(goa)s A andlise
auxiliou os autores a identificarem certas ambiguidades na especificag@D&oeRM
permitiu eles proporem recomendac¢Bes bem fundamentadas para clarificar e identificar
possiveis alteracdes do padFw. itimo, emGreen e Rosemann (2Q00% autores
apresentam uma analise de cinco visfes (pratzaisepfuncaq organizacae saidado
framework ARIS, basead® modelo de representacédo tearia Bungé/andWeber
(BWW).

Por fim, em cada um desses trabalhos, os autores adotaram abordagens de analise
ontolégica para avaliar linguagens de modelagem corporativa e essas abordagens foram
ferramentas importantes na identificacadefleiénciasaslinguagens e na definicdo de
formas de evita/ou corrigir tais deficiéncias ontologibieste trabalho, nés adotamos
uma abordagem de analise ontologia, motivada por Guizzardi (20@&sa0s casos
de sucesso em sua adocdo em diversos trabalhos na literatura, talnedaoe
Guizzardi (202), Santos Jet al(2013) e Azeveds al(2015)

6.3 BFO

Assim como UFO, BF(@Basic Formal Ontologyambémapresenta termo
disposicbegdispositignqueéd e f i ni da como wuma opropriedade
uma realizacao, i.pgra um comportamento edfieg, o individuo que temdisposiéo
vai demonstrla em determinadas circunstancias ou em resposta a um determinado
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e st 2 ARP;GMITH; SPEAR, 201 Bisposicbesdo consideradas como um tipo de
oentidade rpeal iszu8v eviedz, & uwema subcl asse de
qualidade). Assim existem duas relagbes que sdo, em qualquer caso, necessarias para uma
disposi@a como um continuante dependente € necessario que exista um continuante
independente a qual elgarta (esta parte se assemelha com a reladépeseléncia

existenciaéntremomenbs e substaniai; e como umaentidade realizadedponta para

uma realizagdam processo que sera realizddda as condi¢des apropriadas.

Contudqg a nocao deisposicbéede BFOnao é tdo abrangente como a nocéao de
disposicéede UFO, uma vez que a nocdo de BbBfsicdera apenas relacdes intrinsecas
entredisposicae outras entidades. Em funcgéo disso, a interpretacdo, baseada na noc¢ao de
UFO, em que uma organiza 0 pode model ar as <capacidade
social ment eo, atrav®s detalr2@lb)andoéegermitgda nar 2 n s e
nocaode disposicdede BFO. Esta interpretacdo de UFO é aplicavel para uma variedade
de casos que usam delegaar exemplo, casos em que uma organizacao pode contratar
uma empresa diferente para trazer algum efeito ou resultado desejado e desta forma, a
organizacdo contratante € dito como detentora da capacidade de trazer tal efeito ou
resultado desejado, (nesiso por que ela tem a capacidade de delegar essa capacidade de
trazer algum efeito ou resultado desejadsim,ose A tem unmetacompromissonjeta
commitmedé B para executar S, entdo A (socialmente) pode rebélinasfeto (objert
pode terdigosicéegcapacidadgsjue surgem de suas partes (ou de uma rede de relacdes
de d e | e g aBRINGUENTE;(FALBO; GUIZZARDI, 2010 eR. GUIZZARDI;

GUIZZARDI, 2011)

Sendo assirppr ndorepresentar as relacdes extrinsenagda dalisposicdede
BFO nao pderia ser utilizada como uma correspondé@inetaa nocéo ddisposicbede
UFO, paraconceituacade capacidades organizacio@ostudga n o - ergidadke 0
realizavél de BFO poderia ser wutilizada para tal
mais abrangentple a nogcao deisposicoesabrangendeanto elaquantoas nogdesle
d un -(functign e p a @ (eoldi@stes dois Ultimos que podem ser utilizados para
representar tais relacfes extringd&d3;, SMITH; SPEAR, 20115

Além dissoa nocao desntidade realizavatrmite éBFO, suporta explicitamente
a modelagem de mudancas nas proprias capacidades (e ndo apenas variagbes de partes
temporais de coisas capazes). Diferente de UFO, contudo, em BFO qualquer mudanca em

uma capacidade é modelada como uma instanciacdo de um universalpdif@rente
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