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Abstract. Free Software is more and more earning space in software market.
Nowadays, there are several projects of this kind in progress around the
world. This new software development model brings along a new philosophy,
affecting many of the software industry principles. Despite of its importance
and growth, in most cases, free software development is not being done
according to the best practices of Software Engineering. In this scenario,
many times software processes are not formally defined. This paper discusses
an effort for defining a standard process for free software projects at
LabES/UFES. The initial goal of defining these processes is to apply it in
ODE'’s Project, a project that aims to develop a software engineering
environment as a free software.

Resumo. O movimento de Software Livre vem ganhando cada vez mais espago
no mercado, sendo que atualmente ja existem milhares de projetos desse tipo
em andamento no mundo inteiro. Esse novo modelo de desenvolvimento de
software traz consigo uma nova filosofia, afetando muitos dos atuais
principios da industria de software. Apesar de sua importancia e crescimento,
na maioria das vezes, seu desenvolvimento ndo vem sendo feito segundo as
melhores praticas da Engenharia de Software, incluindo nesse cendrio a ndo
utilizag¢do de processos de software bem definidos. Neste trabalho, ¢ discutida
a iniciativa de se definir um processo padrdo para projetos de software livre
desenvolvidos no LabES/UFES. O objetivo inicial da defini¢do desse processo
¢ aplica-lo no projeto do ambiente de desenvolvimento de software ODE.

1. Introducao

O modelo de Software Livre (SL) tem despertado interesse e suscitado reflexdes nos
mais diversos segmentos da comunidade de software (governo, academia, industria etc)
no Brasil e no exterior. O surgimento de uma rede virtual de desenvolvedores e
usudrios, complexa, auto-organizada, com motivagdes diversas, e a existéncia de novas
formas de licenciamento de software sinalizam a introducdo de novas variaveis no setor
de software [Softex, 2005a].

A recente pesquisa realizada pelo Observatorio Economico da Softex e o
Departamento de Politica Cientifica e Tecnologica da UNICAMP, com o apoio do
Ministério de Ciéncia e Tecnologia [Softex, 2005a], indica que, apesar de nao se tratar
de uma ruptura tecnologica, o modelo de SL traz uma nova forma de desenvolver e
licenciar software que estd quebrando modelos tradicionais de apropriabilidade e de
desenvolvimento tecnologico.
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O movimento de SL foi formalizado em 1984, quando Richard Stallman iniciou
um projeto para criar uma versao do sistema operacional Unix, livre de restri¢des,
publicando o Manifesto GNU e, posteriormente, fundando a Free Software Foundation
— FSF [Reis, 2003]. Contudo, somente mais recentemente esse movimento ganhou
maior divulgagao.

Os mais de 20 anos de evolucdo permitiram ao modelo de SL avangar em
diversos aspectos: técnico, politico-estratégico, de adequacdo as necessidades dos
usudrios, de qualidade, seguranga etc. Essa evolugcdo ¢ resultado de um conjunto
heterogéneo de fatores e se trata, na verdade, de um processo evolutivo, cujos caminhos
ainda estdo sendo trilhados, envolvendo o desenvolvimento ¢ a manutencdo de software
(e de material relacionado, como documentagdo), difusdo, estimulo e apoio ao uso,
chegando até a uma visdo empresarial, que encontra no modelo de SL uma nova opg¢ao

de negobcios [Softex, 2005a].

Apesar de sua importancia e crescimento, muitas vezes, projetos de SL ndo sdo
conduzidos observando-se as melhores praticas da Engenharia de Software, como
advoga a area de estudos da Qualidade de Software, incluindo-se neste cenario a pouca
utilizacao de processos de software bem definidos. Contudo, esse aspecto ¢ apontado
sistematicamente como condicdo se ne qua non para a obtencao de produtos de software
de qualidade. Assim, esse ¢ um assunto bastante relevante para a consolidacao do
movimento de SL, sobretudo porque os processos de software utilizados no seu
desenvolvimento tendem a ser diferentes daqueles comumente utilizados no
desenvolvimento da maioria dos projetos de software nao livre [Nakagawa, 2002].

Este trabalho discute os principais aspectos considerados no esforco realizado
para se definir um processo padrdo para projetos de software livre a serem
desenvolvidos sob controle do Laboratério de Engenharia de Software da Universidade
Federal do Espirito Santo (LabES/UFES). O objetivo inicial da definicdo desses
processos ¢ aplica-los no projeto do ambiente de desenvolvimento de software ODE
[Falbo et al., 2003], a ser disponibilizado em breve como software livre, denominado
Projeto ODE Livre.

Este artigo estd estruturado da seguinte forma: a secdo 2 conceitua SL e
apresenta caracteristicas importantes de processos de software para o seu
desenvolvimento; a secdo 3 apresenta as principais caracteristicas do LabES/UFES,
organizacdo para a qual foi definido o processo padrdo discutido neste artigo, e do
Projeto ODE Livre, motivador para essa iniciativa; a se¢ao 4 discute os principais
aspectos considerados na definicdo do processo padrdao para SL; a secdo 5 discute
trabalhos correlatos; e finalmente, na secdo 6, sdo apresentadas as conclusdes e
perspectivas futuras de continuidade deste trabalho.

2. Software Livre e Processo de Software

Software Livre - SL (Free Software) ¢ o software disponivel com a permissdo para
qualquer um usé-lo, copia-lo e distribui-lo, seja na sua forma original ou com
modificacdes, seja gratuitamente ou com custo. Em especial, a possibilidade de
modificacdes implica que o codigo fonte esteja disponivel [Hexsel, 2002].
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SL ¢ uma questdo de liberdade, ndo de preco. Mais precisamente, se refere a
quatro liberdades para seus usuarios, a saber [Free Software Foundation, 2005]:

0. Liberdade de executar o programa, para qualquer propdsito;

1. Liberdade de estudar como o mesmo funciona e adaptd-lo para as suas
necessidades;

2. Liberdade de redistribuir copias de modo a ajudar ao proéximo;

3. Liberdade de aperfeigcoar o programa e liberar os seus aperfeicoamentos, de modo
que toda a comunidade se beneficie.

As liberdades 1 e 3 implicam na necessidade de se ter, pelo menos, acesso ao
codigo-fonte, apontado como a principal caracteristica dos projetos de software livre.

Ainda que a idéia de software livre remonte as décadas de 60 e 70, quando
grande parte do cddigo fonte era distribuida aberta e gratuitamente, somente na década
de 80 a id¢ia de SL se popularizou, com a criagdo da Free Software Foundation — FSF,
por Richard Stallman. O movimento de SL nasceu de uma contestagdo aos mercados
proprietarios mais poderosos da industria de software, revelando todo um apelo politico,
institucional e emocional [Softex, 2005a], e ¢ hoje um movimento solido.

Produtos de Software livres apresentam algumas caracteristicas vantajosas
peculiares, muitas vezes, resultantes do proprio processo de desenvolvimento dessa
classe de produtos de software [Nakagawa, 2002], incluindo estabilidade, portabilidade
para uma variedade de plataformas, acesso ao codigo-fonte, suporte aos usudrios por
parte dos desenvolvedores, baixo custo, e evolugdo continua, com versdes mais novas
do software sendo langadas com maior freqiiéncia e defeitos sendo corrigidos em um
tempo menor do que em projetos de software proprietario [Davis et al., 2000]. Pelo seu
carater cooperativo, propiciado principalmente pela distribuicdo do cddigo fonte, o
desenvolvimento de SL ¢ feito por colaboradores dispersos geograficamente, muitas
vezes, ao redor do mundo. Por todas essas caracteristicas, SL exige uma abordagem de
desenvolvimento diferente da tradicionalmente empregada.

Raymond (1999) propds a adocao de um modelo denominado Modelo Bazar
para o desenvolvimento de SL, incluindo caracteristicas peculiares, tais como:
disponibilizagao de codigo fonte; envolvimento de diversos desenvolvedores, muitas
vezes, voluntarios; dispersdo geografica dos mesmos em um processo colaborativo;
tempo curto de desenvolvimento; e liberdade para os desenvolvedores escolherem o
trabalho que desejam realizar. Vale apontar que esse modelo requer uma pessoa (ou
grupo de pessoas) centralizando o processo.

O Modelo Bazar tem sido aplicado com sucesso em diversos projetos, tais como
os projetos do Linux e do Apache. Observa-se, contudo, que para se obter sucesso na
sua utilizacdo, € necessario, ainda, ter [Nakagawa, 2002]: um objetivo bem definido do
que serd desenvolvido; uma motivagdo facil de ser compreendida; um bom lider que
mantenha os desenvolvedores motivados € o objetivo em mente; uma comunidade de
participantes que trabalhe com entusiasmo e de forma descentralizada; e uma tecnologia
que possibilite a comunicagdo de forma eficiente. Assim, o sucesso do Modelo Bazar
nao depende somente de disponibilizagdao do codigo fonte, sendo necessario organizar e
coordenar todo o processo de forma apropriada.
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Apesar de interessante e muito util, o Modelo Bazar ¢ apenas uma referéncia
inicial para um processo de software livre, principalmente quando confrontado com
normas ¢ modelos de qualidade, tal como a ISO/IEC 12207. Sob a 6tica dessas normas e
modelos, um processo de software pode ser definido como um conjunto de atividades,
métodos, praticas, estruturas organizacionais, tecnologias e artefatos que sao necessarios
para conceber, desenvolver, entregar e manter um produto de software [Fuggeta, 2000].
Assim, um processo eficaz deve, claramente, considerar as relagdes entre as atividades,
os artefatos produzidos no desenvolvimento, as ferramentas e os procedimentos
necessarios € a habilidade, o treinamento e a motivagao do pessoal envolvido.

Claramente, o Modelo Bazar ndo chega a esse nivel de definicdo. Na verdade,
Raymond (1999) estava focado nas estruturas organizacionais e caracteristicas de um
projeto de SL, ndo estando diretamente preocupado com atividades, artefatos e
procedimentos que um processo deveria seguir. Até porque, processos tém de ser
definidos caso a caso, levando em consideragao caracteristicas especificas do projeto em
questdo, incluindo as tecnologias envolvidas, o tipo de software a ser desenvolvido, o
dominio da aplicagdo e a equipe de desenvolvimento [Rocha et al., 2001].

Entretanto, ainda que diferentes projetos demandem processos com
caracteristicas especificas para atender as suas particularidades, ¢ senso comum na area
de processo de software que € possivel estabelecer um conjunto de ativos de processo
(atividades, artefatos, recursos e procedimentos) que devem fazer parte de todos os
processos de uma organizagdo, dito processo padrdo da organiza¢ao [Rocha et al.,
2001]. Assim, entendemos que pode ser ttil adotar essa filosofia para um projeto de SL,
em que cada sub-projeto pode definir um processo de manutenc¢ao ou desenvolvimento,
tomando por base processos padrdo da organizacao que, em ultima instancia, controlam
o projeto. Antes de passarmos a discutir essa abordagem, ¢ util examinar caracteristicas
jéa relatadas de projetos e processos de SL.

Reis (2003) procurou levantar e quantificar aspectos essenciais do processo de
software utilizado nos projetos de software livre, discutindo questdes como: De que
forma os projetos de software livre trabalham para produzir software? Existe um
processo comum entre os projetos de software livre? De que forma estes processos
diferem do processo de software convencional documentado na literatura de engenharia
de software? Dentre as conclusdes a que ele chegou em sua pesquisa, podemos destacar:

C1. Na maioria dos projetos, a equipe trabalha de maneira descentralizada, envolvendo,
muitas vezes, desenvolvedores que ndao se conhecem pessoalmente. Vale destacar,
ainda, que nos ultimos anos estdo ocorrendo mudancas neste perfil, com
organizacdes investindo na contratacdo de desenvolvedores para projetos de
software livre.

C2. Em grande parte dos projetos, os desenvolvedores sao também usudrios do produto
em desenvolvimento e contribuem efetivamente para determinar sua
funcionalidade.

C3. Existe, na maior parte dos projetos, um sistema de lideranga, sendo as formas mais
utilizadas: lider com delegacao informal, lider com delegacdo formal e comité.

C4. Ha uso amplo de ferramentas para viabilizar a comunicagdo entre membros da
equipe geograficamente dispersa, com destaque para ferramentas de controle de
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versdo e listas de correio eletronico, além de sistemas de acompanhamento de
alteragdo / defeitos, servico de hospedagem de projetos e ferramentas de
comunicacdo em tempo real. No que tange a ferramentas de desenvolvimento, sua
utilizagao aparece majoritariamente centrada em ferramentas de implementagao.

C5. A maior parte dos projetos possui equipe pequena.

C6. Ha indicios fortes do uso de conhecimento pré-existente para estabelecer os
requisitos do projeto, seja por meio da reutilizacdo de levantamentos anteriores
feitos por outras equipes, através de padrdes estabelecidos ou documentados, seja
por replicar de maneira significativa um outro produto de software.

C7. Parece existir muito pouco processo sistematico em relacdo a qualidade, incluindo
testes. Nao ha evidéncias de uma politica forte de controle e revisao relacionada a
aceitagdo, integragdo e auditoria de contribuigdes. Contudo, ter seu trabalho
constantemente sob olhar publico, parece for¢ar os desenvolvedores a encararem
sua tarefa com atencdo e padrdo de qualidade superiores. Assim, mesmo que o
codigo nao seja revisado e auditado com freqiiéncia, o fato de poder ser avaliado — e
publicamente criticado — parece influenciar significativamente a atitude do
desenvolvedor na construcao de SL.

C8. Pouca atencao ¢ dada a usabilidade do software, o que, muitas vezes, leva software
livre a ter uma reputacao de complexo ou dificil de usar.

Além das conclusdes de Reis sobre caracteristicas de projetos de software livre,
vale a pena destacar outras consideragdes relatadas na literatura:

C9. A primeira vista ndo ¢ dada muita énfase a especificagdo de requisitos [Scacchi,
2002], seja porque a maioria dos projetos de software livre replica um software ja
existente ou por partirem de uma motivagao pessoal do autor, trazendo requisitos
implicitos [Raymound, 1999]. O conceito de um “documento de especificacao de
requisitos” parece raro entre a comunidade de software livre, embora, existam
especificagdes formais descrevendo partes restritas de alguns sistemas mais
complexos [Reis, 2003].

C10. Na fase de projeto, os modelos sdo de mais alto nivel, ndo sendo possivel
identificar uma arquitetura bem definida do sistema [Vixie, 1999]. Segundo Reis
(2003), existe pouca documentagao formal de projeto e ¢ provavel que grande parte
do trabalho de descrever o projeto fique a cargo do proprio codigo-fonte.

C11. A melhor estratégia de langcamento de software livre € disponibiliza-lo o quanto
antes, de modo que ocorra um crescimento evolutivo por meio de sugestdes e
criticas dos usuarios. Contudo, para que o software seja langado, deve apresentar
funcionalidade interessante o suficiente para atrair aten¢do [Raymound, 1999].

Apesar de haver pesquisas no sentido de entender e sistematizar o processo de
SL, como as comentadas anteriormente, ndo esta ainda definitivamente estabelecido um
processo para esta classe de software, sobretudo nos moldes apregoados pelos modelos e
normas de qualidade de processo. Assim, no contexto do LabES/UFES, foi definido um
processo padrao para SL, a ser aplicado no Projeto ODE Livre. Na préxima se¢ao, uma
breve descri¢ao dessa organizacao e do projeto ¢ feita, com vistas a apontar o porqué de
algumas decisdes tomadas na definicdo do processo, discutida na se¢ao 4.
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3. O LabES/UFES e o Projeto ODE Livre

O Laboratério de Engenharia de Software (LabES) da Universidade Federal do Espirito
Santo (UFES) ¢ um laboratorio de pesquisa e ensino em Engenharia de Software, no
qual ha vérios projetos de software em andamento, sobretudo no contexto de projetos de
pesquisa, ainda que alguns projetos sejam contratados por organizacdes externas.

Visando colocar em pratica o que ¢ ensinado, o LabES adota uma politica de
desenvolvimento de software com qualidade, seguindo o preceito de que a qualidade do
produto pode ser mais facilmente obtida se o mesmo for desenvolvido segundo um
processo de qualidade. Assim, tomando por base modelos e normas de qualidade,
principalmente as normas ISO/IEC 12207 [ISO, 1995], IEEE 1219 [IEEE, 1998] e o
modelo de referéncia do MPS.BR [Softex, 2005b], foi definido um processo padrdo para
o LabES. Além desse processo, seguindo uma abordagem de defini¢ao de processos em
niveis [Rocha et al., 2001], foram definidos processos especializados para os
paradigmas orientado a objetos e estruturado, seguindo a abordagem mostrada na Figura
1. Essa abordagem se caracteriza pela existéncia de um processo padrdo da organizacao,
processos padrao especializados a partir do processo padrdo da organizagdo e processos
instanciados ou de projeto. No caso do LabES, o processo raiz ¢ o Processo Padrdo
LabES (PPLabES). A partir dele, sdo especializados os Processo Padrdo LabES
Orientado a Objetos (PPELabES-OO) e Estruturado (PPELabES-Est), a partir dos quais
sdo instanciados os processos de projeto.

Normas e Modelos de

Qualidade, > Definicao PPLabES
Cultura Organizacional l
ISO/IEC 12207,

IEEE 1219. MPS.BR Processo Padrédo
Tipo de Software, | |
Dominio do Problema,
Paradigma e
Tecnologia de

Desenvolvimento PPELabES-00 PPELabE}fﬁ/

»
>

Especializagéo

—

\/ Processo Processo
Especializado 1 Especializado n

Particularidades do |
Projeto, Modelo de
Ciclo de Vida (ou
Modelo de Processo)

A 4

Instanciacao

A 4 A 4

Processo de Processo de
Projeto 1 Projeto m

Figura 1 — Abordagem de Defini¢ao de Processos em Niveis.

Dentre os projetos do LabES, destaca-se o Projeto ODE [Falbo et al., 2003], que
visa ao desenvolvimento de um Ambiente de Desenvolvimento de Software (ADS)
centrado em processo. Um ADS pode ser definido como uma coleg¢do de ferramentas
integradas que apdiam as atividades de engenharia de software durante todo o ciclo de
vida do software ou, pelo menos, em porg¢des significativas dele [Harrison et al., 2000].
Um ADS centrado em processo ¢ um ADS que suporta a definicdo de processos de
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software e se utiliza desta para estabelecer uma ligacao explicita entre as ferramentas do
ambiente e os processos definidos.

O Projeto ODE teve seu inicio em 1999, motivado pela existéncia de poucos
ambientes deste tipo disponiveis. ODE vem sendo desenvolvido no meio académico,
sendo o resultado do esfor¢o conjunto de varios alunos de graduacao e mestrado. Com o
amadurecimento do trabalho, em 2004, foi possivel experimentar sua aplicacdo pratica.
Para tal, foi feita uma parceria com uma organizagao de desenvolvimento de software
para que ODE pudesse ser testado num ambiente corporativo. Dessa interagao
universidade-empresa, diversas sugestdes foram dadas e uma nova versao de ODE foi
desenvolvida e implantada em margo de 2006 para uso efetivo nesta organizacao. Nesta
versdao, ODE possui as seguintes ferramentas: controle de projetos, defini¢do do escopo
de projetos, defini¢do de processos (incluindo processos padrdo, especializados e de
projeto), apoio a alocacdo de recursos, apoio a realizagdo de estimativas, apoio a
geréncia de riscos e apoio a geréncia de requisitos. Outras ferramentas, ja desenvolvidas
ou em desenvolvimento, estdo integradas a ODE e ha a previsao para a distribui¢cdo de
uma nova versao do ambiente em julho de 2006, incluindo um sistema de geréncia de
configuragdo, um sistema geréncia de conhecimento, uma ferramenta de apoio a
garantia da qualidade e uma ferramenta de apoio a documentacgao.

Pode-se notar, pela variada gama de ferramentas, que o projeto de um ADS nao ¢
uma tarefa simples. Ha muitas ferramentas potencialmente tuteis a serem desenvolvidas
e, além disso, organizacdes diferentes podem necessitar customizar algumas dessas
ferramentas para melhor adequa-las a sua forma de trabalho. Assim, o modelo de
software livre passou a ser considerado potencialmente interessante para a evolugdao do
projeto, dando origem ao Projeto ODE Livre. Pensando ODE como software livre, a
comunidade poderia se privilegiar de um ADS poderoso e, em contrapartida, o LabES
contaria com a ajuda da comunidade para torné-lo um ambiente mais completo e que
atendesse melhor as necessidades de varias organizagdes.

Conforme discutido na se¢do anterior, muitas das caracteristicas requeridas para o
sucesso de um projeto de software livre se aplicam ao Projeto ODE, tais como: (i)
usudrios do produto podem contribuir efetivamente para determinar sua funcionalidade,
podendo vir a se interessar em se tornar também desenvolvedores (C2); (ii) a lideranca
do projeto pode ser exercida pelo LabES, de forma compartilhada por seus membros,
ficando um membro ou um grupo de pessoas responsavel por analisar as contribuigdes
enviadas para uma ferramenta ou funcionalidade do sistema (C3); (iii) o ambiente ODE
ja tem funcionalidade interessante o suficiente para atrair a atencdo da comunidade de
desenvolvimento de software (C11), como pode ser comprovado pela sua implantacao
em uma organizacdo de desenvolvimento de software; (iv) o LabES continuara
fornecendo desenvolvedores para o projeto, sendo importante forca de trabalho para o
projeto, mas novas instituigoes, sejam de ensino sejam de mercado, poderdao se engajar
ao projeto (C1). Por exemplo, muitos ex-integrantes do LabES podem levar o ambiente
para suas novas organizagoes, tornando-se colaboradores.

Contudo, algumas caracteristicas do Projeto ODE Livre sao um pouco diferentes
da maioria dos projetos de software livre. Primeiro, como hd muito poucos ambientes
deste tipo disponiveis, geralmente de dificil acesso, bem como nao ha padroes
documentados para a maior parte das ferramentas de um ADS (C6), atencao especial
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tem de ser dada a atividade de levantamento de requisitos, inclusive no que tange a
elaboragdo de um documento formal de especificagdo de requisitos (C9). Segundo,
usabilidade (C8) ¢ uma caracteristica de qualidade essencial para um ADS. Assim, esse
aspecto tem que ser cuidadosamente tratado. De fato, por um ADS estar muito em linha
com o desenvolvimento de software de qualidade, ¢ natural que o Projeto ODE tenha
um cuidado especial em relacdo a qualidade (C7) e, portanto, padroes devem ser
estabelecidos e devera ser verificada a conformidade das contribuigdes a esses padrdes.
Por fim, dado que um ADS ¢ um sistema muito complexo, em que a integracdao de
ferramentas ¢ uma questao fundamental, a documentagao de sua arquitetura e do projeto
de suas ferramentas ¢ vital para a evolugdo do ambiente (C10).

Tendo em vista as caracteristicas que aproximam e afastam o Projeto ODE da
pratica corrente do movimento de software livre, procurou-se chegar a uma abordagem
propria para o desenvolvimento do Projeto ODE Livre. Essa abordagem consiste na
defini¢do de processos padrao de desenvolvimento e manutencao de software livre a
serem seguidos pelos colaboradores do projeto. Esses processos foram definidos
tomando por base os processos padrao do LabES, seguindo a abordagem de definigao de
processos em niveis, ilustrada na Figura 2. Como o LabES vem trabalhando
sistematicamente com o desenvolvimento segundo o paradigma orientado a objetos, os
processos padrao de desenvolvimento e manutencao de software livre foram definidos
como especializagdes dos processos ja especializados para esse paradigma (PPELabES-
00). A idéia ¢ que, para que uma contribuicao seja incorporada ao ambiente ODE, ela
terd de ser desenvolvida segundo um processo em conformidade com os processos
padrao de software livre do LabES. Ou seja, processos t€ém que ser instanciados a partir
dele, para cada sub-projeto de contribuicao, levando-se em conta as caracteristicas desse
sub-projeto e da organizacdo colaboradora. Na se¢do que se segue, discutimos as
principais caracteristicas do processo padrao especializado para software livre definido e
os fatores que motivaram a inclusdo dessas caracteristicas no processo.

4. A Defini¢ao do Processo Padrao Especializado LabES para Software
Livre

O estudo para a definicao do Processo Padrao Especializado LabES para Software Livre
(PPELabES-SL) comecou por um exame de caracteristicas relevantes de produtos livres
e por uma avaliacdo de quais processos do MPS.BR se aplicariam a um processo desse
tipo. A seguir, procurou-se encontrar no Processo Padrao do LabES (PPLabES) os
elementos de processo correspondentes, visando a compatibilidade. Tendo em vista que
¢ um objetivo do LabES manter seus processos em linha com as diretrizes do MPS.BR,
a defini¢ao do PPELabES-SL serviu de base, também, para a melhoria do PPLabES, que
passou a incorporar algumas das recomendacdes do MPS.BR ainda ndo tratadas.

O modelo de referéncia do MPS.BR [Softex, 2005b] define 23 processos,
agrupados em trés categorias:

e Processos Fundamentais: Aquisicao, Geréncia de Requisitos, Desenvolvimento
de Requisitos, Solugdao Técnica, Integragao do Produto, Instalacdo do Produto e
Liberacao do Produto.

e Processos de Apoio: Garantia da Qualidade, Geréncia de Configuragao,
Validagao, Verifica¢ao, Medi¢ao e Treinamento.
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e Processos Organizacionais: Geréncia de Projeto, Adaptacdo do Processo para
Geréncia de Projeto, Analise de Decisdo e Resolucdao, Geréncia de Riscos,
Avaliagdo e Melhoria do Processo Organizacional, Definicido do Processo
Organizacional, Geréncia Quantitativa do Projeto, Analise e Resolugdo de
Causas e Inovagao e Implantagao na Organizacao.

Esses processos sdo organizados em sete niveis crescentes de maturidade (de G a
A), sendo que, inicialmente, foram considerados apenas os processos dos quatro
primeiros niveis (G a D), uma vez que esses niveis ja proporcionam um elevado nivel de
qualidade. Assim, foi avaliada a aplicabilidade a software livre dos seguintes processos:
Geréncia de Projeto e Geréncia de Requisitos (nivel G), Garantia da Qualidade,
Aquisi¢ao, Geréncia de Configuracdo e Medigao (nivel F), Adaptacdo do Processo para
Geréncia de Projeto, Definicdo do Processo Organizacional, Avaliagdo e Melhoria do
Processo Organizacional e Treinamento (nivel E) e Desenvolvimento de Requisitos,
Solugdo Técnica, Integragdo do Produto, Instalagdo do Produto, Liberacao do Produto,
Verificagao e Validacao (nivel D).

Um desses processos foi considerado nao aplicavel a software livre: Instalagao
do Produto. Este processo foi considerado nao aplicavel, porque um produto de software
livre, tipicamente, ¢ disponibilizado em um site da Web para ser baixado pelos
interessados, que sdo responsaveis pela sua instalagdo. Contudo, um manual de
instalacdao a ser disponibilizado junto com o produto foi considerado importante para
minimizar a auséncia desse processo, bem como informagdes no Portal do Projeto,
incluindo perguntas freqiientes e resolug¢ao de problemas.

Todos os demais processos foram considerados aplicaveis e suas atividades
foram classificadas, segundo a importancia de seus resultados esperados, em:
obrigatoria, fortemente recomendavel, recomendavel e desejavel. Atividades
obrigatorias devem ser executadas e os artefatos por elas produzidos t€ém de ser
entregues como parte da contribuicdo para que a mesma seja aceita. Para facilitar sua
realizagdo, ferramentas de apoio deverdo ser providas. Atividades fortemente
recomendaveis, ainda que ndo obrigatorias, também sdo muito importantes e sera
incentivada a sua realizacdo, provendo-se ferramentas de apoio. Para as demais
atividades, inicialmente, ndo sera provida nenhuma facilidade nem serd exigida
nenhuma evidéncia de sua realizacdo, ainda que as mesmas estejam definidas no
processo.

Algumas das atividades do processo ficardo sob responsabilidade do
colaborador, ou seja do individuo ou organizacdo que esteja trabalhando uma
contribuicao, e outras ficardo sob responsabilidade da organizacao que detém o controle
do projeto, no caso, o LabES. Assim, informagdes sobre a responsabilidade de execugao
do processo / atividade também foram definidas. Visando tornar o processo mais enxuto
para os colaboradores, processos que sao integralmente de responsabilidade do LabES
nao foram incorporados ao PPELabES-SL. Este ¢ o caso dos processos de Defini¢ao do
Processo Organizacional e Avaliacao e Melhoria do Processo Organizacional.

No que tange ao processo de aquisi¢do, vale destacar que, nos sub-projetos do
Projeto ODE Livre, um novo projeto de desenvolvimento ou manutencao se iniciara a
partir da demanda de um usuario de ODE que registrara sua critica ou sugestao (bug no
sistema, oportunidade de melhoria, sugestio de nova funcionalidade etc) no Portal do
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Projeto. Algumas vezes, esse usuario também vai ser o colaborador responsavel pelo
desenvolvimento de sua propria requisicao, mas acredita-se que, na maioria das vezes,
outro colaborador desenvolvera um novo projeto baseado nos requisitos deixados pelo
usudrio idealizador. Esses fatores comprovam a falta de uma identificacao clara da
relagdo cliente/fornecedor para projetos de software livre, levando a simplificagdo deste
processo. Apesar disso, critérios para aceitacdo e selecdo de contribuicdes sdo
fortemente recomendaveis.

Pelas caracteristicas de software livre, o Processo de Treinamento, ainda que
considerado desejavel, ndo foi definido, uma vez que cabe a cada organizagdo definir
como tratar essa questdo. Tutoriais sobre Engenharia de Software e sobre como realizar
atividades do processo podem ser disponibilizados no Portal do Projeto. Essa por¢ao do
Processo de Treinamento, contudo, ficaria a cargo do LabES e, por isso, ndo foi
incluida no processo. No caso do treinamento de usudrios, material de apoio também
deve ser produzido e disponibilizado no Portal do Projeto.

Os Processos de Geréncia de Projeto e Adaptagdo do Processo para Geréncia de
Projeto foram tratados como um processo Unico, denominado Processo de Geréncia de
Projetos, composto das seguintes atividades, tomando por base o processo padrao
LabES: Planejamento de Projeto, Acompanhamento de Projeto e Encerramento de
Projeto. A atividade de Planejamento de Projeto ¢ decomposta nas seguintes sub-
atividades: Defini¢do do Escopo do Projeto (obrigatéria), Definicdo do Processo de
Projeto (obrigatoria), Realizacdo de Estimativas (fortemente recomendavel), Geréncia
de Riscos (desejavel) e Elaboragdo do Plano de Projeto (obrigatoria). No
acompanhamento, as atividades do planejamento sdao realizadas novamente. O
encerramento inclui analises post-mortem. Todas essas atividades sdo realizadas pelo
colaborador, com excecao do encerramento que pode envolver também membros do
LabES.

Ainda no que se refere a Geréncia de Projetos, julgou-se que nao se aplica a
software livre atividades relacionadas a planejamento e acompanhamento de custos,
tendo em vista que, por principio, o desenvolvimento de software livre ndo prevé custo
financeiro. Vale destacar, ainda, que a realizacao de estimativas ¢ considerada apenas
fortemente recomendavel, e ndo obrigatoria, pela inexisténcia de prazos fixos para um
projeto de software livre. Cabe ao colaborador gerenciar seu tempo, ainda que
estimativas de tamanho, esfor¢o e tempo, juntamente com o cronograma do projeto,
facilitem a organizacao e viabilidade do projeto.

No Processo de Medicao, toda a parte de definigdo de métricas deve ficar a cargo
do LabES, bem como a defini¢do das atividades de medi¢ao e a analise dos resultados.
Caberia as organizagdes colaboradoras apenas a coleta dos dados, bem como o uso
dessas informagdes para apoiar suas decisdes. Para tal, ¢ muito importante prover
ferramentas de apoio para que esse processo se torne viavel, incluindo um sistema de
geréncia de conhecimento. Assim, optou-se por postergar a introdugdo desse processo
para uma futura melhoria do PPELabES-SL. De fato, esse processo nao foi incorporado

ao PPLabES.

Os demais processos foram todos considerados muito importantes e
incorporados ao PPELabES-SL.
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Visando a simplicidade e para manter a compatibilidade com o PPLabES, os
processos de Garantia da Qualidade, Verificagao e Validagdao foram agrupados em um
unico processo, denominado Processo de Garantia da Qualidade. Assim, o processo de
garantia da qualidade proposto envolve atividades de verificacao e validacao, incluindo
a garantia da conformidade a padrdes e revisao conjunta. Vale destacar que no ambito
da defini¢do deste processo, diversos modelos de documento foram propostos, tais como
Modelo de Plano de Projeto, Modelo de Especificagdo de Requisitos e Padrdao de
Codificacao, e, portanto, verificar a aderéncia a esses padrdes ¢ fundamental. Assim, as
atividades desses processos deverdo ser realizadas tanto pelos colaboradores quanto
pelos membros do LabES, durante a avaliagdo de uma contribuigao.

O Processo de Geréncia de Configuragdo ¢ de extrema importancia para os
projetos de software livre. Os itens de configuragdo devem ser muito bem controlados,
pois disso depende o sucesso do projeto livre. Os colaboradores devem ter acesso aos
itens para poderem colaborar efetivamente e as versdes de cada item devem ser
controladas e documentadas de modo a evitar retrabalho e para permitir um bom
entendimento por parte dos colaboradores.

Os demais processos — Geréncia de Requisitos, Desenvolvimento de Requisitos,
Solugdo Técnica, Integracdo do Produto e Liberacdo do Produto — foram todos
incorporados a um processo de engenharia. Na verdade, seguindo o PPLabES, foram
definidos dois processos de engenharia: um Processo de Desenvolvimento e outro de
Manutengao. Esses processos tém um esqueleto muito similar, embora o primeiro esteja
focado no desenvolvimento de novos artefatos, enquanto, o foco do segundo ¢ a
manutencdo de artefatos previamente desenvolvidos (ainda que novos artefatos possam
ser criados). Esse esqueleto ¢ composto das seguintes atividades: Levantamento e
Analise de Requisitos, Projeto, Implementagdo e Teste de Unidade, Testes de Integragao
e Validagao, e Libera¢ao do Produto. Todas essas atividades, com exce¢ao da Liberagao
do Produto, sdo de responsabilidade do colaborador. Contudo, atividades de Integracao
e Testes de Integracdo e Validagdo sdo realizadas também por membros do LabES. Por
fim, cabe aos membros do LabES decidir quando liberar uma nova versao do ambiente,
devendo descrever, ainda, as modificagdes efetuadas e os responsaveis por elas.

E importante destacar, ainda, algumas -caracteristicas do Processo de
Manuteng¢do. Ele tem como objetivo principal a solugdo de Solicitacdes de Alteracao
feitas por usuarios. Esse processo, assim como o Processo Padrao de Manutengdo do
LabES, ¢ fortemente baseado na norma IEEE 1219 [IEEE, 1998]. Assim, além das
atividades comuns ao processo de desenvolvimento, hd& uma atividade inicial de
Identificacdo do Problema, que envolve as seguintes sub-atividades:

e Submeter Solicitacdo de Alteracdo: O processo ¢ iniciado quando um usuario de
ODE submete uma solicitagao de alteragdao pelo Portal do Projeto. A solicitacao
¢ numerada automaticamente e armazenada;

e Analisar Validade e Classificar Solicitacdo de Alteragdo: Membros de LabES
sdo designados para analisar a validade da Solicitacdo de Alteracao registrada e,
caso seja verificada sua real necessidade de execugdo, a mesma sera classificada
segundo tipo (corretiva, adaptativa, perfectiva ou preventiva) e area do projeto;
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e Efetuar Estimativa Preliminar de Tamanho / Magnitude da Manutencao: Depois
de classificada, o tamanho e a magnitude da Solicitacdo devem ser estimados.
Essas estimativas sdo feitas por membros do LabES e sdo importantes por
auxiliarem a decisdo de colaboradores, indicando recursos necessarios para a sua
realizacao;

e Priorizar Solicitagdo de Alteragdao: As solicitagdes devem ser agrupadas por
classe e areas do projeto e submetidas a uma analise, efetuada em reunido entre
membros do LabES, na qual sdo priorizadas e posteriormente publicadas como
um novo sub-projeto no Portal do Projeto, estando disponivel para os
colaboradores. As reunides sao periodicas.

A partir deste ponto o colaborador ¢ o agente ativo na solucao de Pacotes de
Solicitagdes de Alteragao. Através do Portal do Projeto, o colaborador se disponibiliza a
solucionar um pacote de solicitagdes e obtém os artefatos necessarios para tal. Uma vez
selecionado um sub-projeto de manutencdo por um colaborador, um processo
semelhante ao processo de desenvolvimento ¢ realizado, incluindo as interagdes com os
processos de apoio.

A Figura 2 mostra esquematicamente a estrutura do Processo Padrao LabES para
Software Livre. Finalmente, vale destacar que durante a elaboracdo desse processo,
buscando aderéncia ao processo padrao desta organizacdo, os processos foram
agrupados em duas categorias: processos fundamentais, incluindo os processos de
desenvolvimento e manutencdo, e processos de apoio, englobando os processos de
geréncia de projetos, garantia da qualidade e geréncia de configuragdo, como mostra a
Figura 2.

Processos Fundamentais Processos de Apoio
Processo de Desenvolvimento Processo de Garantia da Qualidade
Levantamento e Analise de Requisitos
Projeto
Implementagdo e Teste de Unidade . N
Testes de Integragio e Validagdo Processo de Geréncia de Configuragao

Libera¢ao do Produto

Processo de Geréncia de Projetos
Planejamento de Projeto
Defini¢ao do Escopo do Projeto
Defini¢ao do Processo do Projeto

Processo de Manutencao
Identificacdo do Problema

Levantamento e Analise de Requisitos Realizagio de Estimativas
Projeto Geréncia de Riscos
Implementagéo e Teste de Unidade Elaboragio do Plano de Projeto
Testes de Integragdo e Validagao Acompanhamento de Projeto
Liberacdo do Produto Encerramento de Projeto

Figura 2 — Estrutura Basica do Processo Padrio LabES para Software Livre.

Esses processos sdao definidos em termos de atividades e sub-atividades e, para
cada atividade, sdo definidos, ainda: nome, descrigdo, critérios de entrada e saida,
responsaveis, participantes, artefatos requeridos e produzidos, pré e pods-atividades,
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ferramentas, procedimentos, resultados esperados (em termos dos resultados esperados
definidos no MPS.BR), observacdes ¢ um indicador da necessidade de execugao
(obrigatorio, fortemente recomendado, recomendado, desejavel).

5. Trabalhos Correlatos

Ainda que ndo tenhamos encontrado na literatura trabalhos descrevendo iniciativas de
definicdo de processos de software livre com base em modelos de qualidade de
processo, como fizemos neste trabalho, € possivel apontar diversos trabalhos correlatos,
alguns ja comentados. Vale destacar que muitos deles serviram de inspira¢do para o
processo aqui definido, como ¢ o caso de [Reis, 2003]. Nesse trabalho, Reis identificou
caracteristicas de processos de desenvolvimento de software livre e definiu um ciclo de
vida para projetos desta natureza. O ciclo de vida proposto por Reis ¢ composto de
quatro grandes fases: Criagdo do Projeto, Lancamento Publico, Crescimento e
Organizacdo, ¢ Maturidade. De fato, sua proposta ndo estd focada no processo de
software diretamente, mas no ciclo de vida de um projeto tipico de software livre. Neste
sentido, estamos seguindo esse modelo, estando no presente momento em uma fase de
pré-langamento do Projeto ODE Livre.

O trabalho de Johnson (2001) visa a prover um modelo de processo descritivo
para o desenvolvimento de software livre. Neste contexto entende-se por modelo
descritivo um modelo que captura o que ¢ realmente feito, em contrapartida a um
modelo prescritivo, que caracteriza o que se supde que deve ser feito. O resultado
principal, como em [Reis, 2003], ¢ a identificagdo de caracteristicas encontradas em
diversos projetos de software livre, dentre elas: uma versdo inicial deve ser produzida
como um prototipo fechado e evoluida iterativamente; o desenvolvimento ¢ concorrente,
colaborativo e descentralizado; revisdo por pares ¢ largamente empregada; requisitos
sdo centrados no usuario, mas nao formalmente definidos; a liderancga ¢ exercida com
base na confiancga e competéncia; a motivagao ¢ interna, incluindo trabalho comunitario
e status; a comunicacdo ¢ assincrona; o planejamento ¢ informal; ha participantes de
diferentes niveis. Em contrapartida, o processo apresentado neste trabalho ¢ prescritivo,
como o0 s30 os processos padrdo definidos com base em modelos e normas de qualidade.
Contudo, pode-se notar que muitas das consideragdes feitas por Johnson sdo
consideradas no processo aqui proposto. Outras, porém, sdo questionadas, como
requisitos ndo formalmente definidos. Neste aspecto estamos mais de acordo com
Nakagawa (2004), que, através de dois experimentos, aponta a importancia de se ter
uma especifica¢do de requisitos em projetos de software livre.

Outros trabalhos correlatos incluem [Mockus et al., 2002] e [Reis and Fortes,
2002], o primeiro discutindo caracteristicas dos processos de desenvolvimento dos
Projetos do Servidor de HTTP Apache e do Navegador Mozilla; o segundo dando uma
visdo geral do processo de software e das ferramentas usadas no Projeto Mozilla.
Ambos foram uteis para apoiar a tomada de decisdo durante a defini¢do do processo
padrdo apresentado neste trabalho.

6. Conclusoes e Perspectivas Futuras

O movimento de Software Livre vem ganhando importancia no Brasil € no mundo, nao
sO por questdes de custos, mas principalmente por introduzir uma nova filosofia na
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engenharia de software, centrada na cooperagdo. Porém, a qualidade dos produtos de
software livres ainda estd muito dependente de quem os desenvolve, sem seguir um
processo de qualidade.

Visando avancar em dire¢do a processos de software de qualidade para o
desenvolvimento ¢ manutengdo de software livre, no contexto do Laboratorio de
Engenharia de Software (LabES) da UFES, definiu-se um processo padrao para software
livre, tomando por base as principais caracteristicas tipicas de projetos de software livre
relatadas na literatura, normas e modelos de qualidade de processo, sobretudo MPS.BR,
ISO/IEC 12207 e IEEE 1219, e caracteristicas especificas da organizagdo e do Projeto
ODE Livre, que visa ao desenvolvimento do ambiente de desenvolvimento de software
ODE segundo o modelo de software livre.

ODE ja apresenta funcionalidade suficiente para atrair a comunidade de
Engenharia de Software e, assim, este ambiente ja pode ser langado como software livre.
Contudo, tomando por base outros trabalhos, nota-se que ¢ fundamental para o sucesso
de um projeto que o mesmo possua uma infra-estrutura de suporte, incluindo um portal
do projeto e diversas ferramentas de apoio ao processo definido, com destaque para
ferramentas de apoio a geréncia de configuragdo ¢ de apoio ao trabalho cooperativo
(ferramentas de groupware). O Portal do Projeto ODE Livre ja estd em
desenvolvimento e inclui algumas facilidades basicas de trabalho cooperativo.

Dada a complexidade do processo definido, para que os colaboradores sintam-se
mais estimulados a se engajar ao projeto, estad-se estudando a possibilidade de prover
outras ferramentas de apoio, menos comuns em projetos de software livre. Na verdade,
o estudo estd direcionado para o uso do proprio ambiente ODE como ferramenta de
suporte aos colaboradores do Projeto ODE Livre.

Por fim, antes do lancamento de ODE como um produto livre, esta prevista a
realizagao de projetos piloto controlados usando o processo e a infra-estrutura de
suporte definidos. Esses projetos serdo desenvolvidos em outras instituicdes de ensino,
sem contato direto entre os desenvolvedores colaboradores e os membros do LabES,
simulando uma situagao real de um projeto de software livre.
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